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APPEL AUX TRADUCTEURS 

Vous qui lisez regulierement Correspondances Revo- 
lutionnaires, avez certainement constate que la 
grande majorite des documents que nous publions 
proviennent de camarades italiens, espagnols, ou 
meme plus lointains. 

D’autre part, nous avons toujours I’espoir de publier 
un jour une revue pour le debat dans le mouvement 
revolutionnaire en langue neerlandaise. 

Depuis la naissance de notre revue, c’est une - trap - 
petite equipe qui effectue le travail de traduction. 

C’est pourquoi nous faisons appel a vos connais- 
sances, a vos capacites, a vos bonnes volontes, pour 
nous aider a realiser des traductions des langues 
italienne, espagnole, neerlandaise et allemande vers 
la langue frangaise, et du frangais vers le neerlan- 
dais. 

Toute collaboration sera la bienvenue. 

Merci de vous adresser a Correspondances Revolu- 
tionnaires, B.P. 1310 a 1000 Bruxelles 1 pour nous 
faire part de votre disponibilite. 



EDITORIAL 


Les plus anciens lecteurs de Correspondances Revolutionnaires se souviennent sans 
doute qu’a I’occasion de l’6ditorial du premier num6ro, nous priSsentions k grands traits 
I’objet et I’esprit de la demarche de publication: d^veloppement du d§bat, amelioration de 
reiaboration theorico-politique au sein du mouvement communiste, lutte politique pour le 
triomphe des principes et theories materialistes historiques - le Marxisme-L6ninisme - sur 
les insuffisances et les egarements qui caract<§risent la reflexion d’une part importante des 
forces revolutionnaires en Europe de I’ouest. D’une certaine fagon, on peut dire que ce 
numero 8 remplit plus directement ce double objectif que s’est fixe la revue, et cela du fait 
que chaque texte publie consiste en un dialogue direct, confrontant les positions de ses 
auteurs et celles, d6fendues par d’autres, qui s’y trouvent critiquees. 

Le debat se doit surtout d'etre une poiemique qui prend expressement en consideration 
I’opinion opposee, qui vise a sa transformation par son amelioration, par la demonstration 
de ses erreurs. Et de la capacite des forces revolutionnaires £ faire vivre, £ dynamiser sans 
cesse ce type de rapports, d6coule la capacite veritable e progresser vers I'unite et £ 
garantir la justesse theorique et politique de celle-ci. 

Certains adeptes du subjectivisme, au nom de “I’auto-determination des p6les de lutte”, 
preconisent d’ignorer de prime abord les divergences et de chercher I’unite malgre elles,' 
par-del£ elles. II s’agit ie d’une attitude irresponsable, ne pouvant d6boucher que sur la 
paralysie politique, sur des alliances boiteuses, entach6es de quiproquo, effroyablement 
vulnerables, et en tout etat de cause incapables d’animer un projet historique determine et 
consequent. La pretention d’unite qui n’est fondee sur la rigoureuse communaute de vue 
theorique, politique et strategique, qui ne traduit pas la richesse et I’autorite de la raison 
collective, n est jamais rien d’autre qu'une variante de la vieille et ecuiee mystique 
anarchiste. Objective me nt, elle est toujours I’ennemie de I’unite des communistes, - et 
par-ie du succes de leur cause. 

Done, ce numero de Correspondances Revolutionnaires est instrument de critique, de 
debat direct entre forces et courants revolutionnaires. 

Tr6s naturellement, il aborde en premier lieu la principale fracture qui divise les forces 
revolutionnaires en Europe occidentale, e’est-e-dire, sch6matiquement r6capituie, la 
contradiction insoluble entre d’un c6t6 les positions dites”anti-imperialistes” ou “frontistes” 
et, de I’autre, les positions marxistes-l6ninistes. Deux textes des P.C.E.(r) et G.R.A.P.O., 
«Parti et gu6rilla» et «Deux lignes» qui presentent des approches distinctes mais toujours 
severement critiques des theses et manifestations “frontistes”. Ces documents, qui datent 
de 1986 et 1987, ne se contentent bien evidemment pas de stigmatiser les concept faux, 
les visions erronees, les directives nocives des subjectivistes et des militaristes du “front”, 
ils leur opposent les positions et analyses theorico-strategiques d’une organisation 
communiste marxiste-l6niniste. 

Le troisteme document des camarades espagnols s’intitule «La critique contemplative» et 
est une r£ponse arguments aux ritournelles geignardes de I’extrSme ou ultra gauche, dont 
un article de I’auto-proclame “Mouvement R6volutionnaire Internationaliste” offrait en 1985 
un surprenant concents sous le titre sententieux «La voie erron6e de la guerilla urbaine en 
Europe occidental (sic!). 

Le d6bat se poursuit ensuite en s’appuyant sur la reflexion meme des militants du P.C.E.(r) 
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et des GRAPO. Les deux textes suivants, «Pour le debat dans le mouvement 
revolutionnaire europ6en» de la Cellule pour la constitution du Parti Communiste 
Combattant (Italie) et «Sur le Parti Combattant» des militant(e)s prisonmers des Cellules 
Communistes Combattantes (Belgique), tout en ralliant respectivement le rejet des positions 
“frontistes” et “ultra gauchistes”, prolongent la discussion a partir de diverses positions 
exposes et defendues par les camarades espagnols. Ainsi, des questions d’importance, tel 
le contenu de la pratique politico-militaire ou le rapport de celle-ci au Parti, etc., sont-elles 
posees sous un eclairage nouveau, renforce. 


II ne taut pas s’6tonner de trouver le P.C.E.(r) et les G.R.A.P.O. au centre de ce 
num6ro consacre au debat dans le mouvement revolutionnaire europ6en, et cela tant 
comme critiques que comme objet de la critique. Au moment ou le mouvement 
revolutionnaire italien apparait sous la forme d’une nebuleuse sans cesse changeante aux 
yeux de I’observateur etranger perplexe, ou le mouvement revolutionnaire allemand semble 
avoir toutes les peines du monde - malgre d’indeniables signes encourageants - a se 
desembourber du subjectivisme croupissant, et au moment ou, - nos lecteurs sont bien 
places pour le savoir -, le courant revolutionnaire en France et en Belgique fait montre de 
toute sa tragique faiblesse, la Constance et la determination de la lutte des organisations 
espagnoles, leur capacite £ surmonter de terribles revers militaires (comme la reprise de 
Taction combattante vient de le d6montrer), leur deja longue et riche histoire et dautres 
merites encore leur conferent une valeur de reference pour I ensemble du mouvement. 
Cette reference est aussi une responsabilite, et c’est bien conscient de celle-ci qu il y a 
quelques annees deja, le P.C.E.(r) a pris I’initiative d’amorcer le debat critique au sein des 
forces revolutionnaires a l’6chelle Internationale. A toutes ces forces maintenant de 
contribuer a ses progres et son succes entier! 


Le “classique” choisi pour ce numero est «La guerre de partisans” de Lenine, a savoir 
le principal document qui expose sa reflexion sur I’usage de la lutte armee dans le cadre de 
la lutte revolutionnaire. Independamment de ses qualites intrinseques, nous avons retenu ce 
texte parce que le probleme de la lutte armee et du Parti de classe est aborde de fagon 
contradictoire dans plusieurs documents au sommaire, - et que la connaissance de 
I’analyse leniniste sur ce sujet (meme dans le cadre particulier de la Russie en 1906) est 
utile pour la bonne comprehension de I’argumentation du debat. Mais, d autre part, cette 
publication est aussi I’occasion d’apporter quelques precisions qui ne sont pas sans 

C’est justement parce qu’il concentre la position du grand revolutionnaire bolchevik sur le 
sujet, que cet 6crit fut toujours tire a hue et e dia par les partisans et les adversaires de la 
pratique de la lutte armee - et tout particulierement depuis sa r6emergence dans les centres 
imperialistes il y a deux decennies. D’aucuns ne voulant voir dans ces pages que la 
reconnaissance syst6matique par Lenine de la legitimite des actions de guerilla dans la lutte 
revolutionnaire, d’autre n’en retenant que les caracteristiques d’epoque (principalement la 
nature autocratique du pouvoir) et en rejetant de fait toute adequation dactualite; les uns 
comme les autres brandissant avec beaucoup d’entrain quelques passages et citations 
favorables £ leurs theses respectives. 

II est temps de liquider cette querelle reductrice, cette bataille sterile a coups de 
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citations (comme toute autre du m§me genre): il est aussi malhonnete d’escamoter le fait 
que Lenine a defendu, face aux opportunistes de tout style, la validity et la I6gitimit6 de la 
lutte armee dans le cadre de la lutte revolutionnaire que de nier qu’il fondait son analyse 
politique sue une situation aux caracteres fort difterents de la notre. La question ne pourra 
etre correctement rSsolue - et jusque dans les details - qu’k travers une analyse constant 
objectivement tant le patrimoine d’expSrience du mouvement communiste international (et 
done notamment celle des partisans bolch6viks) que les conditions contemporaines dans 
les metropoles imperialistes. 


I nous semble que cette analyse connatt depuis quelque temps d’incontestables proqres: 
les experiences concretes et les reflexions theoriques et strategiques ont eieve la pratique 
de a lutte armee dune simple - mais k son heure, 6 combien salutaire! - et expression de 
rupture da vec le rSvisionnisme, le r6formisme et I’opportunisme au d6but des ann6es 70 k 
la coherence dement strategique central de toute politique revolutionnaire communiste 
authentique, coherence sans cesse plus maitris6e au sein de lignes et projets toujours plus 
eiabores et affermis. 


II ne faut d ailleurs pas s’etonner qu’un tel progrds ait vu le jour ces dernteres annees 
alors meme que le mouvement revolutionnaire europeen dans son ensemble est, pour 
diverses raisons (pression ideologique anti-communiste ravivee par I’effondremerit des 
regimes revisionnistes, s6quelles de dures defaites militaires subies par toutes les 
organisations, I6gere d6contraction economique aliegeant provisoirement le poids de la 
crise generate du mode de production capitaliste, etc.), et quoi qu’en disent parlois certains 
textes des camarades espagnols qui manifestent une nette tendance au triomphalisme au 
creux de la vague. II n’y a pas de veritable contradiction entre ce “tassement” strategique et 
ce cteveloppement politico-theorique (dont, profitons-en pour le rappeler, les remarquables 
contributions de la revue «Rapports Sociaux» sont une illustration) que nous traversons et 
conna'ssons actueHement. Nous ne serions pas les premiers k remarquer combien toute 
I histoire du Parti bolchevik fut rythm6e de pulsations qui le voyait s’ouvrir aux masses et 
s engager dans I’affrontement direct en periode favorable k la politique revolutionnaire pour 
ensuite se replier sur lui-meme en periode d6favorable k cette politique, se fermer au 
deviation reformiste et tendances capitulardes qui prosperent alors, stepurer et se renforcer 
quahtativement. II serait bien entendu politiquement absurde de se complaire dans les 
deuces” du mmoritarisme - e’est \k une tare que nous disputons pas aux ultra-gauchistes - 
mais nous pensons que la conjoncture pr6sente defavorable au travail revolutionnaire (sans 
oublier, cedes, les propres incapacites du mouvement revolutionnaire lui-meme) qui a 
provoque une indiscutable perte d'influence du mouvement et de sondiscours aupres des 
masses n’a pas (eu) que des effets n6gatifs. Elle a permit aux, elle oblige les forces 
revolutionnaires europ6ennes d'entreprendre, developper, et dans certains cas deje mener 
a bien diverses recherches, remises en question et discussions dont elles ne pouvaient plus 
faire Iteconomte. 

C’est de cela aussi que temoigne, meme modestement, ce nurrtero. 


Le collectif de Correspondances Revolutionnaires 

aout1990 
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Erratum 

Suite k notre dernier Editorial, «Contre le rivisionnisme, riaffirmons les principes du marxisme- 
lininisme», nous avons regu une lettre critique de la part de Rapporti Sociali - Edition Giuseppe Maj. 
Dans cet envoi, les camarades italiens nous exposent leurs disaccords, & plusieurs niveaux, avec les 
analyses que nous avons prisenties dans cet Editorial. Nous n’allons pas ivoquer ici ces 
divergences (nous allons d’abord y reflichir et ripondre & Rapporti Sociali!), mais nous pensons 
absolument nicessaire de rectifier sans attendre une traduction maladroite - dont la responsabiliti 
entiire nous incombe - qui peut preter k Rapporti Sociali une position que ce collectif rifute 
entiirement. Page 6, second paragraphe (du numiro 7 de Correspondances Rivolutionnaires), nous 
imprimions: «lls ont diveloppi I'intiret et I’enrichissement individuel jusqu’i devoir restaurer 
ouvertement la propriiti individuelle des principals forces productives...» en place de: «lls ont 
developpi I’intiret individuel et I’enrichissement individuel jusqu’au seuil de compatibility avec 
I'absence de propriiti individuelle des principals forces productives...». Nous prisentons nos 
excuses les plus sinceres tant k Rapporti Sociali qu’aux lecteurs de Correspondances Rivolution- 
naires, nous nous engageons £ renforcer notre vigilance politique, k amiliorer nos mithodes de 
travail, afin de ne pas ripiter une erreur aussi grave. 

Le collectif de Correspondances Rivolutlonnaires 

aoOt1990 


Textos para el debate en el movimiento revolucionario europeo 


Presentacibn 


La crftica contemplativa 

Resistencia n fi 4 - P.C.E.(r) - noviembre 1986 

Hacia la revolucibn socialista a travbs de la Guerra Popular Prolongada 

Comuna Carlos Marx - marzo 1985 

Partido y guerrilla 

Comuna Carlos Marx - febrero 1986 


II 

El ultraimperialismo y el falso concepto del frente 

Resistencia n 2 5 - febrero 1987 

Dos lineas 

Comuna Carlos Marx - febrero 1987 

Acerca del internacionalismo proletario 
Comuna Carlos Marx - agosto 1985 


III 

La lucha armada en la estrategia revolucionaria 

Fredbric Oriach - mayo 1985 

A propbsito de la lucha armada 

Celulas Comunistas Combatientes - mayo 1985 

Desmistificar la lucha armada 
Observaclones acerca del texto de las Cblulas Comunistas Combatientes: a prbposito de la lucha armada 

Accion Proletaria - diciembre 1985 

No hay fronteras en esta lucha a muerte (Che) 

Accion Proletaria - junio 1986 



para el 

DEBATE 


en el 

movimiento 
revolucionario 
europeo 


Selection y Iraducciones: 
PCE(r) 

Partido Comunista de Espana 
(rcconstiluido) 

Marzo, 1987 


Los camaradas que quieren conseguir este libro pueden escribir a la revista. El libro cuesta 200 FB. 
Ce livre est disponible aupres de la revue au prix de 200 FB. 
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Parti et guerilla 

Commune Karl Marx 
des militants emprisonnes 
du P.C.E.(r) et des G.R.A.P.O. 
(fevrier 1986) 


En mars 1987, le Parti Communiste d’Espagne (reconstitue) a publie un important ouvrage sous le titre «Textos 
para el debate en el movimiento revolucionario europeo». II s’agit d’un recueil de documents d’origines diverses, 
bien sur avant tout du Parti et de ses militants emprisonnes, mais aussi de France, Belgique et Allemagne 
Federate (voir le sommaire ci-contre, et la presentation frangaise page 15). 

«Parti et guerilla* de la Commune Karl Marx (*) constitue, k notre avis, un des documents essentiels du recueil. 
Son interet majeur reside dans le fait que, au-dete de sa port6e potemique contre le spontarteisme et le 
militarisme, il expose d’une fagon fort complete I’analyse des camarades espagnols sur la strategic 
revolutionnaire et les principes organisationnels qui lui sont lies. C’est d’ailleurs principalement sur cette 
dimension remarquable de “Parti et guerilla* que le debat s’est ouvert au niveau international, comme en 
temoignent les contributions d Italie et de Belgique que nous presentons dans ce meme numero. 


II est amplement demontre, du moins pour nous, 
que dans les pays europ6ens - pays k capital 
monopoliste d’Etat et pays imperialistes - la forme 
sup6rieure d’organisation politique du proletariat 
revolutionnaire reste le Parti Communiste. A un autre 
niveau, on trouve I’organisation militaire qui, sous sa 
forme actuelle de guerilla urbaine, joue un role de 
premiere importance au sein du Mouvement Politique 
de Resistance des larges masses ouvrteres et 
populaires. II va de soi que ces deux formes 
d'organisation et de lutte politique et militaire ne 
s’excluent pas mutuellement. Au contraire, elles sont 
toutes deux compiementaires, I’une s’appuyant sur 
I’autre. Ainsi, la lutte armee de guerilla sert k 
degager la voie aux organisations politiques de 
masse et au Parti, tandis que pour sa part le Parti 
^claire politiquement le proletariat, lui indique les 
objectifs immediats et k plus long terme, et organise 
ses forces; de plus, le Parti dote la guerilla d’un 


(*) Commune de militants du P.C.E.(r) et des G.R.A.P.O. 
emprisonnes, formee en 1981 a la prison de Herrera de la 
Mancha, apres la greve de la faim qui a coute la vie a Crespo 
Galende. Transferee ensuite k la prison de Soria, elle a 6te 
dissoute par la dispersion des prisonniers a travers toute 
I'Espagne dans le courant de 1989. Pour obtenir le regroupement, 
les militants emprisonnes ont entam§ le 30 novembre 1989 une 
greve de la faim qui se prolonge encore a ce jour. 


programme d'action clair, et arrete ses objectifs 
politiques. 

Pour toutes ces raisons, on ne doit a aucun 
moment permettre a la guerilla de dominer et de 
commander le Parti, ni permettre k (’organisation et k 
I’activite militaires de supplanter I’organisation et 
I’activite politiques de parti. II s’agit l£ d’un principe 
leniniste cie qui conserve sa validity en toutes 
circonstances de la lutte revolutionnaire du proletariat 
et dans tous les pays. C’est toujours la politique - et 
dans ce cas la politique du Parti Proietarien - qui doit 
commander au fusil. Penser differemment serait 
desarmer le proletariat. 

En consequence, parmi les tSches les plus 
importantes auxquelles sont confrontes les revolu- 
tionnaires europ6ens, on trouve: 

1. - etablir les bases politiques minimales comme 
le programme et la strategie, la ligne d’action 
revolutionnaire; 

2. - la prise en charge pratique et vivante dans la 
vie du Parti des principes ideologiques du marxisme- 
leninisme, du communisme; 

3. - I’6tablissement du centralisme democratique 
dans les relations organisationnelles: la liberte de 
discussion et I’unite d’action, la soumission de la 
minorite k la majorite, la pratique de la critique et de 
I’autocritique, etc. 
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II est clair que rien de cela ne peut £tre fait sans 
maintenir des liens minimaux avec les masses et 
sans participer aux luttes ouvrteres et populaires les 
plus marquantes. 

L’intervention quotidienne du Parti dans les 
luttes de classe de son pays implique aussi I’exacer- 
bation des contradictions internes. Cette opportunite 
doit §tre explore afin de combattre les pratiques et 
les conceptions nocives et etrangeres au proletariat, 
pour reperer et isoler les elements opportunistes et 
arrivistes. Pour cela, il est n£cessaire de mener une 
lutte id£ologique et politique opinifitre. Les r£sultats 
de cette lutte sont toujours I’indice du degr£ de 
developpement organique et du degr£ de maturite 
id£ologique et politique atteints par le Parti Com- 
muniste. 

Dans le contexte europ£en actuel, les com- 
munistes sont confrontes £ I’importante tfiche de 
reconstruction du Parti marxiste-teniniste. La realisa¬ 
tion de cet objectif, indispensable au developpement 
de la revolution, ne peut £tre obtenue que par la lutte 
acham£e contre la reaction et le revisionnisme, mais 
aussi, et nous tenons k le souligner, contre les 
tendances qui veulent substituer des organisations 
interclassistes floues au travail politique, th£orique et 
pratique, et d’organisation du Parti Communiste. Une 
des conditions requises et incontournables pour que 
triomphe la revolution socialiste dans un pays est 
I’existence d’une avant-garde communiste qui ait 
atteint sa maturite. L’existence d’un parti de type 
bolch£vique, aguerri et tremp£, qui ait passe avec 
succ£s repreuve du feu de la lutte des classes de 
son pays et qui en soit sorti renforce, est une 
condition indispensable pour pouvoir meme simple- 
ment penser faire la revolution. 

Les luttes de L6nine et du Parti Bolch6vik contre 
les mench£viks et les ren£gats de la Deuxi£me 
Internationale, celles de Mao et du P.C.Ch. contre 
les “dogmatiques” et les positions erronees de la 
Troisieme Internationale k regard de la revolution 
chinoise, sont deux experiences historiques qui, bien 
que diff£rentes et particulieres, rec£lent pour nous 
une importance clarificatrice particuli£re. Sans la lutte 
opiniStre contre I’opportunisme mench£vique - qui 
pretendait mettre le proletariat a la remorque de la 
bourgeoisie liberate dans la revolution d6mocratique 
- et contre les liquidateurs et les reformistes de la 
Deuxteme Internationale - qui voulaient lier le pro¬ 
letariat au dessein chauviniste de leur bourgeoisie 
imperialiste nationale -, la Revolution d’Octobre ne 
se serait pas produite. De la meme maniere, sans la 
lutte que Mao et les communistes chinois men£rent a 
contre-courant contre les “dogmatiques” - qui pr£ten- 
daient continuer k imposer, en d£pit des experiences 
douloureuses de plusieurs ann6es de lutte, d’abord 
les theses classiques de I’insurrection, et ensuite la 
poursuite de la recherche d’unite k tout prix avec le 
Kuomintang -, sans cette lutte done qu’ils livrerent en 


maintenant leurs positions ind£pendantes et en 
developpant la guerre de guerilla, ils n'auraient pas 
fait non plus la revolution chinoise, comme ils le 
reconnurent eux-memes par la suite. 

Aujourd’hui, alors que cette tendance k la 
revolution s’accentue partout, alors que le r6le du 
proletariat se renforce sur tous les terrains et que la 
bourgeoisie est dans une phase de decadence et de 
recul, la n£cessit£ du Parti protetarien se fait 
imp£rieuse. 

Selon nous, I’absence d’un veritable Parti Com¬ 
muniste marxiste-teniniste est la cause principale de 
la faiblesse politique et du manque relatif de 
debouches et de perspectives dans lesquels se 
trouve plong£e une grande partie du mouvement 
r£volutionnaire des pays europ£ens. Pour cette 
m£me raison, on ne pourra pas d£passer cet £cueil 
ou cette impasse tant que Ton n’affrontera pas avec 
courage et decision, sans craindre de se tromper, les 
tSches th£oriques et pratiques que requiert la re¬ 
construction du Parti Communiste. Nous devons 
nous rappeler que s’il est souhaitable d’apprendre 
des autres et de tirer des legons de leurs 
experiences, il n’y a rien qui puisse se substituer k la 
propre experience directe. C’est pourquoi il faut 
travailler, travailler principalement dans la classe 
ouvridre et le proletariat d’usine, reorganiser le Parti 
et cr£er les bases politiques et id£ologiques mini- 
males requises. 

La strat^gie des communistes: 
combiner I’insurrection arm6e 
de masse et la guerre prolongs 
de guerilla. 

Analyser les formes et m£thodes de lutte dans 
une perspective historique et en accord avec les 
principes du marxisme-l£ninisme etablis et continues 
par I’histoire, est une tache incontournable des 
communistes. II est bien connu que les raisons pour 
lesquelles les marxistes pratiqu£rent dans certaines 
occasions I’insurrection et dans d’autres la lutte 
parlementaire ob£issaient aux circonstances con¬ 
cretes du developpement du capitalisme et de son 
Etat. Ainsi, k Itepoque de la libre concurrence, la lutte 
predominate 6tait la lutte parlementaire puisqu’il 
existait des conditions qui permettaient, comme le 
disait Engels, de retourner contre la bourgeoisie ses 
propres lois. Mais avec le developpement du mono- 
polisme - dont la regie generate est la tendance k la 
reaction, k la guerre et au fascisme - ces conditions 
ont disparu. Les d£mocraties europeennes actuelles 
(v£ritables dictatures fascistes approuv£es corps et 
ame par les sociaux-d£mocrates, eurocommunistes 
et reformistes de tout poil) souffrent, depuis d£je de 
nombreuses ann£es, d’une crise £conomique sans 
precedent, de I’instabilite constante de leurs regimes, 
et sont de plus en plus menac£es par les peuples 
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qu’elles oppriment et par un nouveau mouvement 
revolutionnaire qui, bien que jeune et peu experi¬ 
ments, obtient chaque jour des succ&s plus grands. 
L’aspect le plus caractSristique de ce nouveau 
mouvement revolutionnaire qui s’Stend sur toute 
I’Europe est de recouvrir la forme d’un Mouvement 
Politique de Resistance: une combinaison originate 
de mouvement de masse et d’actions de guerilla qui 
se comptetent et convergent chaque jour un peu 
plus. 

Tout d’abord, ce Mouvement Politique de Resis¬ 
tance a rompu avec les rrtethodes de lutte pacifiques 
et parlementaires exaltSes dans I’apres-guerre, en 
imposant au contraire des mSthodes violentes de 
lutte: gr£ves dures, manifestations hors du contrdle 
des syndicats et des partis rSformistes, piquets pour 
Stendre les luttes, sabotages et desobSissance civile, 
et d’autres types de resistance. Ensuite, il refuse les 
diff6rentes variantes du r6visionnisme moderne ou 
de I'eurocommunisme. Ce Mouvement crolt dans le 
feu de la crise economique galopante et du recul de 
I’imperialisme mondial. En Espagne, £ ces facteurs, il 
faut ajouter la crise politique aigue dont souffre le 
regime n6 du soutevement fasciste devant une 
poussee importante des luttes des masses ouvrteres 
et populaires. C’est dans cette situation generate que 
se developpe la lutte arirtee sous la forme d’une 
guerre de guerilla, de petits groupes ou detache- 
ments de combattants qui ont mis en 6chec plus 
d’une fois le puissant Etat des monopoles. 

L’activite croissante de la guerilla, I’envergure de 
ses actions, les difterents objectifs atteints et son 
extraordinaire influence sur la lutte de classe dans 
les soci6t6s capitalistes modernes, t6moignent de 
son importance exceptionnelle. II existe une dif¬ 
ference radicate entre I’ancien cadre de luttes 
pacifiques et le nouveau cadre de luttes violentes, 
mouvements de masse radicalises, desenchante- 
ment et opposition £ la democratic bourgeoise. Un 
tel changement ne peut se comprendre sans prendre 
en compte les activites de la guerilla et des 
groupements polttiques revolutionnaires qui sont n6s 
£ son contact. Les partis et organisations qui 
soutiennent la guerilla jouent chaque jour un role 
plus important, et les nouvelles attentes et preoccu¬ 
pations revolutionnaires qui apparaissent au sein des 
masses sont en grande partie impulsees par des 
nouvelles generations de revolutionnaires com- 
munistes. 

On dit souvent que les actions de la guerilla 
contribuent £ £lever le niveau de conscience politi¬ 
que et I’organisation des masses ouvrteres et popu¬ 
laires parce qu’elles demasquent la reaction et le 
r£visionnisme. Mais on ne donne pas habituellement 
I’importance voulue au fait que cette conscience et 
cette organisation sont les objectifs prioritaires que 
se fixe la guerilla dirig£e par le Parti Communiste. II 
s'agit d’accumuler des forces revolutionnaires et de 


creer toutes les conditions qui permettent d’abattre 
I’Etat capitaliste. Et, dans les conditions materielles 
et subjectives de nos pays, on ne peut accumuler 
des forces et les sauvegarder des attaques de 
I’ennemi sans I’appui de la guerilla. Pour cette raison 
m£me, le rdle de la guerilla £ I’heure actuelle ne se 
trouve pas d£fini dans toute son etendue par le texte 
de L£nine, «La guerre de partisans**. II insiste surtout 
sur la r£colte de fonds pour le Parti, sur la n£cessit£ 
de frapper I’ennemi et de s’autofinancer. Aujourd’hui, 
et sans amoindrir les indications de Lenine, I’objectif 
principal de la guerilla est de favoriser ('accumulation 
de forces pour tout le Mouvement Politique de 
Resistance, de contribuer £ I’organisation des ou- 
vriers et des autres secteurs populaires, d’aiguiser la 
crise du regime, de se renforcer et de se d6velopper. 

De plus, il est certain qu’il n’y a pas d’autre 
chemin pour faire la revolution que celui qui passe 
par le developpement de la lutte amtee pro- 
tetarienne. C’est tenement evident aux yeux de 
n’importe quel revolutionnaire que c’est ce qui 
distingue la lutte revolutionnaire de celle qui ne Test 
pas. 

II est clair que le Parti Communiste de chaque 
pays a pour t£che d’apprendre £ etablir un rapport 
correct entre la lutte arm£e et les autres methodes 
de lutte. On ne doit pas surestimer son efficacite 
politique au-del£ de ses possibilit£s r£elles en 
cherchant £ en faire I’unique methode de lutte et 
d’organisation valable. II ne faut pas non plus la 
sous-estimer au point de la r£duire £ un r6le de 
simple figuration ou £ une activity syndicate arntee 
de la politique communiste. En tant que marxistes- 
teninistes, nous devons situer au premier plan le 
Parti Communiste comme dirigeant de tout le mouve¬ 
ment revolutionnaire - y compris de la guerilla 
urbaine - conscients qu’en fin de compte, c’est la 
ligne politique qui decide de tout. 

Bien entendu, nous nous reterons £ la guerilla 
urbaine qui a pour objectif strategique la revolution 
socialiste, qui s’appuie sur la classe la plus nom- 
breuse et la plus revolutionnaire de notre soctete, le 
proletariat, et qui se rallie £ ses traditions revolution¬ 
naires, aux experiences du mouvement communiste 
international, et aux principes du marxisme- 
teninisme. Nous sommes conscients qu’une revolu¬ 
tion europ6enne qui ne partirait pas du proletariat, 
qui ne se baserait pas sur lui et ne plongerait pas en 
lui de profondes racines organiques politiques et 
ideologiques serait vou6e £ l’£chec. Cela parce que 
la classe ouvrtere est la classe la plus nombreuse, la 
mieux organis£e et la plus avanc£e et disciplin£e de 
la soctete capitaliste de par le r6le m£me qu’elle joue 
dans la production. Et aussi parce que I’Etat 
capitaliste moderne est fond£ sur I’exploitation des 
grandes masses protetariennes, dirigeant tous ses 
efforts et toutes ses forces organises contre 
I’organisation revolutionnaire de la classe ouvrtere, 
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contre la revolution socialiste. 

Le nouveau mouvement revolutionnaire des 
pays capitalistes ne tombe pas du del; il tire au 
contraire ses racines du vieux mouvement de la 
classe ouvriere europ6enne et, en particular, de la 
glorieuse Revolution d’Octobre, mais aussi des 
revolutions de type nouveau des peuples des co¬ 
lonies et semi-colonies. En outre, nous devons 
prendre en compte les nouvelles experiences que le 
mouvement acquiert de lui-meme. II se doit de tirer 
des enseignements de ces deux types de revolution 
puisque tous deux ont largement influence la nou- 
velle situation. Pour ces raisons, nous pouvons 
autant parler de continuite que de rupture a propos 
du caractere du mouvement revolutionnaire en 
Europe. Continuite parce que la periode que nous 
vivons se caracterise toujours, tel que I’affirmait 
Lenine, comme la phase supreme du capitalisme, 
I’imperialisme: antichambre de la revolution socialiste 
(avec I’importante particularity de I’existence du 
camp socialiste, de la liberation des colonies et de la 
d6route du fascisme nazi sur le champ de bataille). 

La rupture ne reside pas dans I’originalite de ce 
mouvement qui consisterait en I’apparition de nou¬ 
velles formes de lutte - la plupart d’entre elles sont 
d6je connues et ont 6t6 utilis6es ant6rieurement - 
mais bien dans I’usage et la combinaison que Ton 
fait de ces formes de lutte. Ainsi, la lutte armee 
occupe une place importante: elle se congoit non 
seulement tactiquement en accord avec des situa¬ 
tions insurrectionnelles determinees - comme il en 
allait en d’autres temps - ou dans des conditions 
momentan6es ou locales, mais surtout elle se 
congoit en accord avec les conditions generates du 
monopolisme et de I’imp^rialisme, c’est-^-dire strate- 
giquement. C’est pourquoi nous estimons n6cessaire 
de considerer non seulement la situation r^volution- 
naire en reference aux objectifs insurrectionnels, 
mais aussi I’armbe de guerilla par rapport aux 
caracteristiques de la Guerre Populaire Prolongee 
(G.P.P.) que, par ailleurs, on ne peut concevoir 
uniquement de mantere militaire dans nos pays, mais 
plutdt en relation avec les autres fronts de la lutte 
revolutionnaire. 

En conclusion, nous pouvons dire qu’ei notre 
avis, notre revolution passera par deux phases: la 
phase defensive strategique du developpement de la 
G.P.P. et la phase de I’insurrection. 

Depuis quelque temps, les revolutionnaires 
europeens d£battent precis6ment d’importantes 
questions relatives £ la strategie de la revolution. En 
prenant par exemple le debat amorce dans les 
Brigades Rouges (*), nous crayons que “guerre 


(*) Les auteurs font reference au debat de 1985 au sein des 
B.R.-P.C.C., d6bat connu des “deux positions”, qui s’est conclu 
par I’exclusion de la seconde qui donna ensuite naissance & 
I'Union des Communistes Combattants 


prolong6e” et “insurrection” sont deux concepts 
compl6mentaires et non pas exclusifs I’un de I’autre. 
Ce n’est qu’a partir des principes que nous pouvons 
comprendre la portee et les significations reelles que 
recouvrent dans nos pays ces deux concepts. II 
s’agit de deux idees que nous, communistes espa- 
gnols, apres une analyse detainee de notre histoire 
recente, de nos experiences sur les champs de 
bataille et de la situation politique et economique de 
notre pays, combinons dans notre strategie revolu¬ 
tionnaire pour la revolution socialiste en Espagne. 
Neanmoins, si Ton fait abstraction des differences 
secondaires entre nos pays, les similitudes sont 
tenement marquees en ce qui concerne le d6ve- 
loppement economique, les politiques imperialistes et 
pro-imperialistes, le regime politique, et y compris de 
nombreux aspects de I’histoire r6cente que, comme 
le montre le debat en cours en Italie, nous pouvons 
dire que la strategie en Europe est pour I’essentiel 
une seule et meme strategie. Ce qui n’est nullement 
nouveau si Ton considere de plus que toute I’Europe 
est, k de rares exceptions pres, depuis dejci le siecle 
dernier, un creuset de nations etroitement ressem- 
blantes et qui s’influencent mutuellement. 

Mais les difficultes apparaissent dans le debat 
au sein des Brigades Rouges lorsqu’il s’agit d’unir de 
maniere creatrice le concept leniniste de situation 
revolutionnaire au concept forge par Mao Ts6 Toung 
de “guerre populaire prolongee”. R6unir ces deux 
concepts tels qu’ils furent 6nonc6s, mais dans le 
cadre moderne que connaissent les pays capitalistes 
monopolistes d’Etat, conduit pour le moins k de 
veritables casse-tete. On ne peut extraire de son 
contexte I’analyse leniniste de la situation revolution¬ 
naire formuiee dans «La faillite de la ll 6me Inter¬ 
nationale >• et I’appliquer telle quelle aux conditions 
actuelles. II en va de meme pour les textes de Mao 
sur la strategie de la G.P.P., congus dans les 
conditions de la Chine des annees trente et 
quarante. 

En tenant compte des caracteristiques actuelles 
de notre society, nous consid6rons qu.e I’objectif de 
la premiere phase de la strategie communiste est de 
creer les conditions subjectives et de favoriser le 
developpement des conditions objectives neces- 
saires pour que se cree une situation revolutionnaire 
insurrectionnelle. Cette phase correspond k retape 
defensive de la G.P.P. Ce n’est que lorsque toutes 
ces conditions seront reunies que pourra intervenir la 
phase insurrectionnelle. Nous devons nous rappeler 
que nos pays pr6sentent une population principale- 
ment urbaine (les pays k plus de 10% de population 
rurale sont rares, la moyenne de la CEE est de 
8,2%). Pour ces raisons, il n’est pas possible de 
creer des zones rouges Iib6r6es, ni de harceler les 
villes k partir des campagnes. II est done errone 
d’identifier la G.P.P. en Europe aux zones ou 
territoires rouges Iib6res k la campagne, ou k un 
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quelconque type concret de guerilla rurale ou de 
guerre de mouvement. 

La combinaison originate des strategies tevolu- 
tionnaires les plus remarquables de I’histoire du 
proletariat correspond parfaitement £ la situation des 
pays europ£ens. II ne suffit pas de reconnaftre 
I’opportunite et la necessity de la lutte arm£e meme 
dans une situation que Ton ne juge pas tevolution- 
naire, comme nous I’observons dans le d£bat au sein 
des Brigades Rouges. Nous devons en premier lieu 
reconnaitre avec clarte quelles sont les causes 
objectives et subjectives qui engendrent et justifient 
la lutte arntee protetarienne. En second lieu, nous 
devons 6tudier de pr£s le caractere de la situation 
politique actuelle: est-elle ou non revolutionnaire et 
quels sont les traits qui la definissent? Pour finir, 
nous devons discerner quel est le role jou6 par la 
guerilla urbaine dans I’ensemble du Mouvement 
Politique de Resistance et etudier en particulier ses 
relations avec le Parti Proletarian. Ce dernier point, 
nous I’aborderons minutieusement dans un autre 
paragraphe. 

Ainsi, en raison de I’existence en Espagne d’un 
regime politique aux caracteristiques fascistes, la 
lutte dans notre pays suit et suivra des votes 
r£volutionnaires non pacifiques. Et bien que la 
situation politique des pays qui nous entourent ne 
soit pas exactement la meme qu’en Espagne, les 
consequences - la tendance des masses £ rejoindre 
la lutte revolutionnaire - sont sans aucun doute 
identiques. Dans ces pays aussi, nous avons la 
fascisation croissante d’Etats policiers des mono- 
poles, la reduction des libertes et des droits bour¬ 
geois conquis par les masses, la persecution et la 
mise hors-la-loi de quiconque sort de Itetroite marge 
constitutionnelle (comme dans le cas d’une lutte 
r£elle pour des objectifs socialistes et pour la 
destruction de I’Etat bourgeois). 

En Espagne, du fait de nos particularites histori- 
ques, nous croyons que les experiences des masses 
& ce sujet sont plus avanc6es que dans d’autres 
pays europeens. Chose naturelle si nous tenons 
compte du fait qu’au soutevement fasciste et £ la 
deroute des forces populates de notre “guerre 
nationale revolutionnaire” succederent la grande et 
h6roique guerilla de I’aprds-guerre et de plus de 
quarante ann£es de fascisme ouvert, ce £ quoi il faut 
ajouter les revers r£cemment subis par la reaction 
avec l’6chec de la “Reforme” (*). 

Tous ces faits sont presents dans I'esprit des 
masses et d£montrent avec evidence que le socia¬ 
lisms ne peut £tre atteint qu’en detruisant par les 
armes I’odieux regime fasciste des monopoles. Dans 
les autres pays ou, apres la seconde guerre mon¬ 


(*) Programme gouvernemental mis en place apr6s la mort de 
Franco et qui prStendait «d6mocratiser» les institutions etatiques 
espagnoles. 


diale et au prix de bains de sang et de sacrifices 
Sieves, furent obtenus certaines libertes et droits 
democratiques, I’exp6rience des masses est un peu 
differente. Mais cela n’empeche pas qu’aujourd’hui 
aucun gouvernement n’est assure des jours pro¬ 
chains et n’est protege ni de la banqueroute 
financiSre ni de la crise 6conomique permanente. 
N’appellent-ils pas les masses aux sacrifices et £ 
supporter h£roiquement la p£nurie? Nous pouvons 
parler d’une situation politique qui, apparemment 
controtee, se trouve au contraire en d£veloppement 
du point de vue revolutionnaire. 

Ainsi, on commet une grave erreur en tirant 
comme conclusion de I’histoire des revolutions euro- 
p£ennes qu une situation revolutionnaire ne peut 
d£couler que d’une guerre inter-imp6rialiste et que 
seul ce type de guerre peut cteer une telle situation. 
Ne fonder les esperances d’une situation revolution¬ 
naire que sur le d6clenchement d’une guerre inter- 
imperialiste est un mauvais service £ rendre £ la 
strategie communiste. Dans la situation Inter¬ 
nationale actuelle, il n’y a pas de gros risques de 
guerre ou degression contre les pays socialistes, 
quoiqu une possibilite de ce type ne puisse jamais 
6tre totalement exclue. Mais le risque de guerre 
entre les pays impdrialistes est encore moins grand. 
En tout cas, la camp imp6rialiste y a tout £ perdre. 
Pour ces motifs, les pays capitalistes alltes, bien 
qu’ils s’arment et d6veloppent une course aux 
armements, peuvent difficilement Stre interessSs par 
une guerre de ce type (dans la situation de crise 
economique, politique et morale irreversible dans 
laquelle ils se debattent). Les funestes experiences 
que furent pour eux les deux grandes guerres 
mondiales, ainsi que les defaites ulterieures que leur 
infhg§rent les mouvements de liberation des colonies 
et les pays socialistes les retiennent. 

Si nous vivons aujourd’hui, dans les pays 
capitalistes, une situation revolutionnaire plus ou 
moins ouverte, une guerre civile lantee, rien ne 
s oppose £ ce que les communistes commencent £ 
travailler £ la revolution. En premier lieu, parce qu’il 
n’est pas impossible que la revolution se produise 
dans un ou plusieurs pays £ partir de la guerre civile 
qui est en train de s’y d£velopper, et cela sans que 
Ton doive n£cessairement penser £ une guerre 
mondiale (contre le socialisme, sans doute). Et en 
second lieu, parce que dans le cas ou celle-ci se 
produirait, nous y serions d£j£ prepares. Et nous 
serons prepares £ partir du moment ou nous ferons 
notre devoir de communistes qui est de travailler d£s 
maintenant £ la revolution protetarienne sous tous 
ses aspects, en expliquant I’amplitude et la profon- 
deur de la crise economique et de la decomposition 
du regime, en eveillant la conscience et la determina¬ 
tion revolutionnaire des masses et en les incitant £ 
s’organiser politiquement ou £ rejoindre la guerilla. 
Comme cela a ete maintes fois demontre, I’Etat 
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moderne, en vertu des experiences qu’il a acquises 
dans sa lutte contre le mouvement ouvrier et 
communiste international et contre le socialisme, ne 
permettra pas au mouvement revolutionnaire de 
concentrer ses forces et de s’organiser de manure 
pacifique. II ne se laissera pas non plus surprendre 
par une insurrection qui eclatera k un moment 
donn6, meme au cas ou celle-ci serait provoquee par 
une “guerre inter-imperialiste”, puisque cet Etat est 
la contre-r6volution organis6e et permanente. L’in- 
surrection, lorsqu’elle eclatera, devra avoir ete pre¬ 
pare par de longues annees de lutte du Mouvement 
Politique de Resistance, une periode durant laquelle 
celui-ci vivra de nombreux avancees et reculs, ou il 
devra apprendre & utiliser toutes les methodes de 
lutte, ou il devra avancer en accumulant les forces 
revolutionnaires pour I’assaut final, et durant laquelle 
le politique et le militaire devront se combiner de 
manure adequate. Et seul le Parti Communiste peut 
donner cette direction politique et militaire. 

Le «Projet de Programme - Manuel du gueril- 
lero» edite par les Groupes de Resistance Antifas- 
ciste du Premier Octobre le dit justement: «Etant 
«donn6 la situation dans laquelle se trouvent les 
«masses et leurs organisations d’avant-garde dans 
«les pays capitalistes, leurs forces organisees sont 
«actuellement inf6rieures aux forces de la reaction et 
«de I'imperialisme. Cette inf6riorite est principale- 
«ment due k la misere, k la repression qu'elles 
«subissent et aux difficultes que leur impose I’Etat. 
«Dans de telles circonstances, seule la lutte politique 
«de resistance et la strategic de la guerre prolongee 
«de guerilla pourront transformer ce rapport detavo- 
«rable en un rapport favorable; seules la lutte de 
«resistance et la lutte armee revolutionnaire pourront 
«permettre I’accumulation de forces...**. 

C’est la le chemin qui permet d’accumuler des 
forces revolutionnaires dans la guerilla et dans les 
autres organisations de parti, democratiques et 
antifascistes. Et cette accumulation, pour etre reelle, 
ne peut se faire que dans la clandestine et en 
s’appuyant sur la situation favorable que erne la lutte 
armee. 

Dans les conditions actuelles, alors que les 
formes legales et semi-iegales de lutte ont cesse 
d’etre determinantes pour le developpement du 
mouvement revolutionnaire, le principe leniniste 
selon lequel on doit utiliser la legalite, la semi- 
legalite, la semi-clandestinite pour favoriser le ren- 
forcement et le developpement de I’appareil clandes- 
tin du Parti, de I’organisation des revolutionnaires 
professionnels, reste valable. De cette maniere, le 
Parti plonge ses racines dans les masses et s’unit k 
elles, rampant ainsi I’isolement auquel I’ennemi tente 
de I’acculer, et c’est I k la meilleure garantie de sa 
s6curite. Pour cette raison, on ne peut jamais rompre 
avec la specificite des fonctions du Parti; tout au 
contraire, il faut tirer benefice de leurs relations 


reciproques par rapport k ce qui est fondamental: la 
clandestinite. Les actions et le developpement de la 
guerilla urbaine servent cette clandestinite, tout 
comme la legalite impos6e au mouvement de 
resistance des masses. 

De tout cela d6coule I’extreme importance que 
rev§t une juste combinaison des differentes formes 
de lutte et le r6le d6cisif du Parti dans I’organisation 
des phases generates de la strategic et de la 
tactique correspondent k chaque tournant de la lutte 
et du combat politique et militaire. 

Une fois eclaircie la question relative k la 
strategic communiste qui, selon Staline, decide des 
neuf dixiemes du sort de toute guerre, nous pouvons 
porter toute notre attention sur les t§ches, les 
objectifs et les activites du Mouvement Politique de 
Resistance. 

Les taches du Parti communiste 
et de la guerilla 

La guerre de guerilla est une forme de guerre 
civile qui, bien que larvee, existe dej£ et murit. 
Effectivement, parce qu’il s’agit d’une guerre, une 
analyse militaire est necessaire. Lci-dessus, il n’y a 
pas de doute possible. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que la guerre de guerilla dans les pays 
capitalistes, parce qu’elle est la continuation de la 
politique proietarienne par d’autres moyens (les 
moyens violents), doit §tre dirigee k tout moment par 
la politique, par le Parti. Aujourd’hui comme hier, le 
mot d’ordre selon lequel c’est le Parti qui commande 
au fusil reste valable. Et, comme la lutte arm6e joue 
un r6le decisif dans les pays capitalistes modernes, il 
est necessaire que le Parti Communiste prenne 
fermement le contrdle de la direction politique et, par 
consequent, dans une certaine mesure, de la direc¬ 
tion militaire du mouvement de guerilla. 

Ceux qui s’obstinent k conduire la guerilla selon 
des criteres exclusivement militaires commettent 
une grossiere erreur. La mener ainsi produit I’effet 
contraire, puisque meme les lois de la guerre, et 
particulterement les lois de la guerre de guerilla, 
obeissent k de profondes raisons economiques, 
politiques et historiques. Ces raisons, le Parti Com¬ 
muniste les analyse k la Iumi6re du marxisme- 
teninisme, deduisant de son etude les lois generates 
de cette guerre populaire, e’est-e-dire la strategic et 
la tactique du proletariat revolutionnaire. Et cette 
tache, seul le Parti Communiste peut la r6aliser du 
fait qu’il est plonge au sein des masses ouvrteres et 
populaires, et qu’il compte sur leur appui et leur 
confiance. Ni reiaboration du programme ni la 
strategie ne sont k la portee de I’organisation armee 
en tant que telle. Elies ne sont k la portee que du 
Parti, et ces t&ches sont principalement les siennes. 
Maintenir une position “militariste” nous conduirait 
implacablement et rapidement dans les courants de 
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I’opportunisme, tombant dans les pieges tendus par 
la bourgeoisie. 

La conception d’un Parti-guerilla, ou encore la 
militarisation totale du Parti, ne correspondent ni & la 
situation de la lutte des classes de nos pays ni par 
consequent aux t£ches qui se posent au proletariat 
revolutionnaire. 

En premier lieu, parce que I’idee du Parti- 
guerilla, ou une autre idee semblable, dissimule le 
projet d’une organisation exclusivement militaire, 
c’est-£-dire I’armee comme unique forme d’organisa- 
tion du proletariat revolutionnaire moderne. Ce qui 
aurait pour consequence de concevoir I’encadrement 
militaire comme seule forme d’encadrement dans la 
periode actuelle, de meme que les t£ches seraient 
principalement militaires, les organismes, les fonc- 
tions et les rapports seraient militaires et les objec- 
tifs, fondamentalement militaires. Cette structure 
organisationnelle pourrait mieux convenir aux neces- 
sites des pays coloniaux et semi-coloniaux. Pourtant, 
cela est faux, y compris dans ces pays oil, en depit 
du fait que les masses s’organisent dans I’armee et 
que la guerre est la forme principal de lutte, 
I'organisation politique a toujours dirige I’organisation 
militaire. Rappelons-nous que la plus importante 
deroute subie r6cemment par I’imperialisme sur le 
champ de bataille fut celle que lui infligea le F.N.L. et 
le peuple vietnamien diriges par le Parti Communiste 
Vietnamien. 

Les communistes doivent toujours veiller a 
diriger toutes les formes de lutte du proletariat aussi 
diversifies soient-elles, ce qui n’est possible qu’£ 
partir de I’organisation de parti. Si, dans les pays 
coloniaux et semi-coloniaux, le recrutement s’est 
surtout effectue vers I’armee, ce fait ne s’est pas 
trouve en contradiction avec la direction communiste. 
Dans notre pays, nous avons compris que I’encadre- 
ment du proletariat conscient sera pour assez 
longtemps principalement realise par le Parti, sans 
negliger £ aucun moment la guerilla. De cette 
maniere, nous ouvrons la voie de la guerilla £ tous 
les travailleurs et revolutionnaires qui veulent com- 
battre les armes £ la main. 

En second lieu, l’id£e du Parti-guerilla est 
erron£e parce que le Mouvement Politique de 
Resistance a, en plus des tfiches militaires, de 
multiples autres t£ches qui ne peuvent en aucune 
manidre entrer dans le cadre rigide d’un Parti 
militarise. Les luttes des larges masses des ouvriers 
et des travailleurs necessitent la direction politique 
du Parti Communiste. Celui-ci donne une direction £ 
leur ardeur et £ leur determination revolutionnaire, en 
synthetisant les experiences des luttes et en les 
gen£ralisant. En outre, il forme les cadres dont aura 
besoin tout le Mouvement, en tendant ses filets 
organiques parmi les diff6rentes organisations sur la 
base des principes id6ologiques et politiques mini- 
maux. II diffuse et fait la propagande de la ligne 


politique qu’il defend, il avertit les ouvriers des 
manoeuvres de ia bourgeoisie, menant £ bien une 
lutte puissante et r£solue contre l’id£ologie bour- 
geoise; et, dans ce sens, il demasque sans leur 
laisser de repit les proclamations, consignes et 
tactiques de diversion du r6visionnisme moderne. 

Ces taches indispensables au mouvement 
revolutionnaire des pays capitalistes, ledit Parti- 
guerilla ne peut les realiser, bien qu’il se le propose, 
puisqu’elles sortent de sa sphere d’intervention, de 
sa capacite politique et de ses possibilit£s organisa- 
tionnelles. Rappelons-nous que les formes d’organi- 
sation s'adaptent toujours aux formes de lutte. II en 
decoule done que le guerillero et la guerilla, de par 
leur nature essentiellement militaire, ne peuvent 
assumer ces t£ches politiques et id£ologiques au 
niveau exig£ par I’ensemble du mouvement. Cela 
n’empeche, bien sur, qu’il existe des t£ches precises 
de type politique et id6ologique qui sont aussi 
indispensables dans la guerilla. Ces t£ches ont pour 
but d’obtenir la cohesion politique et id6ologique des 
membres de la guerilla, de maintenir des liens etroits 
avec les masses et de ne pas perdre la perspective 
des objectifs politiques du proletariat. On doit done 
promouvoir la discussion des probl£mes politiques, 
de preference ceux qui concernent le mouvement de 
resistance populaire, en plus de ceux qui sont de 
I’unique ressort de I’organisation armee. On doit 
aussi analyser les experiences et les 6changer avec 
celles des autres organisations. Pour conclure, une 
t£che plus specifique de la guerilla doit etre de 
discuter de I’opportunite ou non de certaines tacti¬ 
ques militaires, du choix des objectifs et de la 
planification de Taction militaire. Du reste, il doit etre 
suffisamment clair que la guerilla sans le Parti ne 
pourra que s’6garer. 

Le Parti, en tant que d6tachement d’avant-garde 
et noyau dirigeant du proletariat, est le mieux place 
pour mener £ terme les t£ches de type fondamen¬ 
talement politique, et e’est son devoir de s’en 
acquitter. Dans le cas contraire, le mouvement des 
larges masses et leurs luttes seraient facilement 
d6sorient£s et d6vi£s, sombrant dans la demoralisa¬ 
tion. Le Parti assure aussi de solides liens construc¬ 
ts entre la guerilla et le mouvement politique des 
larges masses. L’etablissement de ces liens permet 
au Parti de donner une continuite £ I’activite de 
guerilla, en enrichissant ies rangs de celle-ci de 
communistes exp6rimentes et aguerris. De meme, le 
Parti coordonne les diff6rentes t£ches et activites, il 
etablit la juste repartition des forces organisees en 
indiquant les objectifs imm6diats et les objectifs £ 
plus long terme. C’est l£ le seul moyen de renforcer 
I’organisation armee et le mouvement de resistance 
populaire. 

La repartition des forces organisees dans 
I’ensemble du Mouvement de Resistance est une 
t£che dont le Parti Communiste s’acquitte avec 
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attention et soin. Pour cela, il doit s’en tenir a la 
situation politique de chaque moment, a I’etat d’esprit 
des masses et au niveau d’acceptation de la ligne 
politique revolutionnaire, en portant particulierement 
son attention sur I’accueil que reservent les masses 
aux actions de la guerilla. A cela, il taut ajouter une 
connaissance exhaustive du niveau des forces dis- 
ponibles (etendue, capacity de combat, determina¬ 
tion revolutionnaire, moral, experience accumuiee, 
etc.). Dans cette repartition des forces, le Parti 
assume un role fondamental pour ce qui se rapporte 
e la reprise et au renforcement de I’organisation de 
guerilla. 

II ne fait aucun doute que I'armee de guerilla 
peut aussi effectuer certaines formes de recrutement; 
c’est un fait v6rifi6. Mais I’exp6rience acquise par le 
P.C.E.(r) et les G.R.A.P.O. en Espagne montre que 
c’est difficile, sporadique et que cela ob6it plus k des 
circonstances fortuites qui ne sont pas toujours les 
consequences d’un travail congu dans ce but. II faut 
ajouter que ces formes de recrutement sont tres 
difficiles k r6aliser dans certaines situations de 
harceiement ennemi. En ce sens, notre experience 
est decisive. 

Jusqu’e maintenant, le plus grand nombre d’in- 
tegrations 8 la guerilla est provenu des rangs du 
P.C.E.(r) et, pour une moindre part, d’autres organi¬ 
sations democratiques antifascistes. Cela a assure 
une grande solidite k la direction de la guerilla, et 
c'est pour cette raison que la police, consciente de 
cette relation, a agi sans m6nagement & regard de 
notre Parti et des autres organisations anti-fascistes. 
Ce n’est bien evidemment en aucune manure une 
raison pour que nous transformions cette fraternelle 
relation de solidarity en une autre, “plus sure”, de 
toute fagon, ce dont il s’agit, c’est de la perfectionner 
puisque c’est justement cette relation qui nous a 
permis de nous remettre de coups policiers parfois 
rudes. Grace k elle, nous avons depasse les 
situations les plus difficiles et nous avons traverse 
avec succes I’une des Stapes les plus dScisives de 
notre histoire. Ce fut prScisSment dans ces moments 
que nous nous sommes remis des pertes subies 
dans nos rangs et avons jets de solides racines dans 
de larges secteurs populates. Enfin, nous avons pu 
verifier dans la pratique la justesse de notre ligne 
politique, de notre tactique et de notre strategie, en 
les ameliorant et en les dSfinissant avec plus de 
precision. 

«Le mouvement de masse - dit le "Projet de 
«<Programmme” des G.R.A.P.O. dSjS cite - detache 
«le Parti et la guerilla et les nourrit continuellement 
«des hommes et des femmes les plus r6solus. II leur 
«apporte aussi des experiences innombrables et 
«precieuses. Le Parti k son tour organise la lutte, la 
«dote d’objectifs et d’un programme clair, et forme 
«les cadres dirigeants dont ont besoin (et en nombre 
«de plus en plus grand) le mouvement de masse et 


«ses organisations, parmi lesquelles la guerilla elle- 
«meme. Ce travail general du Parti et la lutte arm6e 
«de la guerilla stimulent continuellement le mouve- 
«ment populaire k alter de I’avant, I’orientent et lui 
«donnent Pexemple de la fermete, de I’audace et de 
«la resolution, lui deblaient le terrain pour ses 
«conquetes et lui ouvrent une voie chaque jour plus 
«large et prometteuse. A la fin de ce processus se 
«produira la grande convergence entre les masses et 
«leurs organisations, le Parti et I’arm6e populaire. Ce 
«sera le moment de I’insurrection g6n6rale qui mettra 
«fin au regime d’ignominie que nous avons subi 
jusque-ie». 

C’est pour cela que la seule guerilla, la seule 
armee populaire, aussi bien organis6e soit-elle, ne 
peut pas d’elle-meme assurer la victoire, par le 
simple fait qu’elle ne peut pas accumuler la force 
militaire n6cessaire et suffisante pour abattre et 
aneantir I’arm6e ennemie. En cela, nous devons 
toujours avoir k I’esprit les experiences du mouve¬ 
ment revolutionnaire du monde entier. Celles-ci nous 
disent que la guerilla urbaine peut difficilement 
accumuler un grand nombre de combattants, alors 
que le Parti peut le faire. De cela d6coule que 
pendant beaucoup de temps encore, la guerilla 
urbaine europ6enne ne devra se maintenir qu’avec 
une petite arm6e de combattants qui soutient, 
renforce et favorise I’accumulation de forces pour 
tout le Mouvement Politique de Resistance. Le 
developpement de cette petite armee correspond k 
des phases bien precises de la lutte des classes, au 
fur et k mesure de la consolidation du mouvement 
revolutionnaire. 

En definitive, si nous nous assurons que le Parti 
Communiste dirige la guerilla et I’arm6e populaire, 
nous pourrons alors etre certains de la victoire, 
puisque ce n’est pas I’armee qui fait la revolution 
mais c’est elle qui pousse les masses e la faire. 


Insurrection et guerre populaire prolongee sont 
done deux concepts inseparables et compiemen- 
taires, indispensables k la strategie communiste 
dans les pays europeens. C’est le travail des 
communistes de les combiner intelligemment en 
adequation aux conditions de nos pays. On ne peut 
pas opposer I’une k I’autre en recourant k des 
exemples historiques qui, pris isolkment sont dif- 
ferents de la r6alite actuelle de I’Europe. 

«La revolution - dit le Secretaire General du 
«P.C.E.(r), F. Arenas - a ses caracteristiques specifi- 
«ques dans chaque pays, et cela exige de nous, 
«communistes - qui nous proposons de I’organiser, 
«d’en prendre la tete et de la diriger -, la realisation 
«d’efforts importants pour les d6couvrir. En ce sens, 
«les experiences et les enseignements qui nous 
«proviennent des revolutions des autres pays sont 
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«tr^s pr6cieux, mais nous ne devons pas les copier 
«ni les imiter aveugtement, sans distinguer ce qui est 
«valable pour nous et ce qu’il nous taut rejeter. Rien 
«ne peut remplacer nos analyses et notre experience 
«propres, realises selon les principes du marxisme- 
«leninisme, selon son contenu creatif et vivant et non 
«selon sa lettre morte» ( 1 2 ). 

De sorte qu’en raison des caracteristiques parti- 
culieres, 6conomiques et politiques de I’Espagne, les 
formes de lutte et d’organisation ne peuvent y §tre 
principalement militaires. «... I’accumulation de 
«forces revolutionnaires, leur education et leur 
«encadrement, k la difference de la Chine et d’autres 
«pays agraires (...) doivent etre realises d’une autre 
«maniere, e’est-ct-dire (...): au moyen du Mouvement 
«de Resistance Populaire, dans lequel se combinent 
«la lutte politique des masses, les graves, les 
"manifestations, etc., et la lutte armee de guerilla 
<<pratiquee par de petits groupes, I’ensemble orga¬ 
nise et dirige par le Parti proietarien» (2). 


La guerilla, k son stade actuel de lutte politico- 
militaire, a pour objectif principal "(’accumulation de 
"forces revolutionnaires et la preparation de con- 
«ditions generates (politiques, organisationnelles, 
«economiques, militaires, etc.) qui favorisent I’exten- 
«sion et le renforcement du mouvement rSvolution- 
naire», puisque les coups de la guerilla donnent du 
souffle aux masses, favorisent leur encadrement et 
gagnent du terrain pour I’organisation des ouvriers, 
en preparant en meme temps les conditions pour le 
declenchement de coups plus d6cisifs. A la fin de ce 
processus, comme nous le disions precedemment, 
«il se produira la grande convergence entre les 
"masses et leurs organisations, le Parti et I’armee 
«populaire. Ce sera le moment de I’insurrection 
generale». 

Commune Karl Marx, 
fevrler 1986 


(1) F. Arenas: “Entre deux feux". 

(2) Idem. 


Un dossier disponible auprds de Correspondances 
Revolutionnaires rassemble les traductions frangai- 
ses de «Vers la revolution socialiste k travers la 
guerre populaire prolongee», «<L’ultra-imperialisme et 
le faux concept de front» et «A propos de I’inter- 
nationalisme protetarien», textes de la Commune 
Karl Marx et du Parti Communiste d’Espagne (recon- 
stitu6). 

Ces textes, publtes dans «Textos para el debate en 
el movimiento revolucionario europeo», n’ont pu, 
faute de place, etre repris dans ce numero. 

Les documents de Frederic Oriach et des Cellules 
Communistes Combattantes sont accessibles - dans 
leur integrate - soit dans le livre «Textes de lutte», 
soit dans la brochure qui en est extraite (s’adresser k 
la revue). 

Pour ce qui est des documents signes "Action 
Protetarienne», une traduction (mediocre) a circute 
en Belgique en 1986, mais la prudence nous impose 
de signaler qu’aujourd’hui encore, nous ignorons tout 
de ce groupe, de ses autres theses et de sa 
pratique. 


Prix du dossier: 80 FB, 13FF (frais de port compris). 


PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS 

UNISSEZ-VOUS! 

Dossier Correspondances Revolutionnaires 

Trois textes extraits 
de 

«Textos para ei debate en el 
movimiento revolucionario europeo» 

Vers la Evolution socialiste 
& travers la guerre populaire prolong6e 

Commune Kart Man, mars 1985 

L'ultra-imp6rialisme et le faux concept de front 

Resistenda n«5. P.C.E.(r). fftvrler 1987 

A propos de I'internationalisme prolbtarien 

Commune Karl Marx, aoiit 1985 
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Deux lignes 

Commune Karl Marx 
des militants emprisonnes 
du P.C.E.(r) et des G.R.A.P.O. 
(fevrier 1987) 


«Deux lignes* est un autre texte de la Commune Karl Marx repris au sommaire du livre «Textos para el 
debate...*, et sans doute est-il celui dont la diffusion internationals a entrain^ le plus de remous... sans pour 
autant, jusqu’& present, porter les fruits que Ton etait en droit d’esperer. 

«Deux lignes* a I’immense merits du courage et de la v6rite. Les auteurs constatent un problems, un problems 
genant mais bien r6el, et au lieu de continuer & I’ignorer par contort opportunists, ils le posent ouvertement sur la 
table: oui, il exists des orientations politiques, principesrtheories/strat6gies & tactiques, inconciliables au sein des 
forces pretendant objectivement a Taction revolutionnaire en Europe de Touest; non, le partage de la pratique 
armee contre le pouvoir bourgeois n’est pas en soi un determinant authentique d’unitS. C’est d’ailleurs justement 
dans le cadre de ce devoir de base des communistes, la recherche d’unit6, que «Deux lignes* trouve touts sa 
raison. Pares que la critique la plus enttere et inflexible du Marxisme-Leninisme est Tunique pratique par laquelle 
les idees justes peuvent triompher des idees fausses, et que la seule unite qui ait un sens pour les communistes 
est cells qui voit le ralliement de tous a celles-la. 

Nous disions que «Deux lignes* n’a pas encore ports les fruits attendus, c’est vrai en ce le sens que ce 
document n’a requ aucune rSponse constructive directs - meme contradictors - de la part de ceux qu’il interpelle 
prioritairement, mais cela doit etre relativist dans la mesure ou il a rencontre (et continue d’alimenter) un 
important Scho k la base du mouvement militant, principalement en Republique FSdSrale et aux Pays-Bas, et 
que par IS, il attaint malgre tout son objectif. 

II nous semble necessaire de cloturer cette presentation par une petite precision concrete. Chronologiquement, 
«Deux lignes* a connu deux versions. La premiers a circuit tant bien que mal via le rtseau militant, la seconds', 
definitive, est tditte dans le livre «Textos para el debate...*. C’est bien sur cette derniere, qui a ott touts valeur 
k la premitre, que nous publions. 


II serait absurde de ne considerer le probl6me 
qui se pose au mouvement revolutionnaire europ6en, 
a savoir Texistence de deux courants divergents en 
son sein, qu’en termes de “n6cessit£ ou non du 
Parti”, ou de Tenvisager seulement sous Tangle 
d’une adhesion ou non-adh6sion a une “mode” qui 
serait celle de la reconstruction du Parti Com- 
muniste, le Parti de la classe ouvriere. 

Car, au fond, il s’agit de divergences conside¬ 
rables dans (’appreciation du caractere de la revolu¬ 
tion europeenne, de Tinternationalisme proletaries 
de Torganisation politique des masses, du role et des 
objectifs de la lutte armee de guerilla, de la strategie 
et de la tactique, etc. Dans ce document, nous nous 
proposons d’examiner du mieux possible les racines 
economiques et les origines de classe de la politique 
que poursuivent les “anti-imperialistes”, de leurs 


idees et concepts de base, et enfin, la relation 
existant entre leur “projet” politique, leur tactique et 
leur strategie, et les 6venements historiques les plus 
r6cents qui se sont derouies en Europe, particuliSre- 
ment les evenements en rapport avec le mouvement 
ouvrier et communiste. 

Cet examen nous permettra de demontrer que 
les “anti-imperialistes” n’ont pas de programme 
politique communiste, que toute leur tactique repose 
sur Tactivite “anti-imperialiste”, anti-USA, anti-OTAN, 
et que leurs objectits et positions ideologiques, au 
lieu de representer ceux de la classe ouvriere, 
correspondent plutot aux positions de classe d'impor- 
tants secteurs de la petite-bourgeoisie. Devant la 
progression des monopoles des multinationals et 
Textension de leur domination k tous les secteurs et 
groupes sociaux bourgeois, ces memes secteurs ont 
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vu s’amenuiser leurs anciens privileges et leur 
influence dans la society, et se trouvent souvent 
ruines et depossedes, ce qui explique fort bien leur 
radicalisms. C est le phenom6ne connu de la pro- 
letarisation des couches basses de la petite-bour¬ 
geoisie, des couches qui subissent, de fagon carac- 
teristique, une forte pression des monopoles. II est 
indeniable que le mouvement gauchiste fortement 
radicalise - et, au fond, reformiste - garde d’impor- 
tants liens ideologiques avec ces couches en voie de 
proletarisation et - si Ton veut etre francs - que leur 
proposition “d'unite” anti-imperialiste et leur concept 
d’attaque contre I'Etat, contre les secteurs de pointe 
des monopoles et contre I’OTAN, sont fortement lies 
a ce processus de proletarisation. 

Un des plus importants succds du mouvement 
de guerilla apparu au debut des ann6es 70 en 
Europe est celui d avoir brise la fausse paix bour- 
geoise-reformiste des institutions capitalistes euro- 
p6ennes, et d'avoir ainsi attire I’attention des masses 
sur la perspective revolutionnaire. Mais quelques 
groupes, trap obnubiies par les succds remportes par 
I’activite de guerilla, continuent leurs activites comme 
si rien n’avait change depuis ce temps. Ils ne 
consid§rent pas plus qu'aujourd’hui, on ne peut 
ajourner I’accomplissement de taches revolution¬ 
naires historiquement abandonnees, qu'il faut in- 
tegrer I activite de guerilla dans I’important mouve¬ 
ment politique, militaire et organisationnel qui nalt et 
s'etend partout. II est vrai que, comme les 6v6ne- 
ments I’ont demontre dans la periode qui va du debut 
des ann6es 70 aux annees 80, cette forme-ia 
d activite armee s'imposait, en grande partie, comme 
le moyen de faire de la politique revolutionnaire dans 
les pays imp6rialistes. Mais aujourd’hui, les con¬ 
ditions ont suffisamment muri, et si nous poursui- 
vions la lutte de la m§me maniere, nous poursui- 
vrions, de fagon injustifiee, une pratique unilateral et 
meme prejudiciable pour le mouvement revolution¬ 
naire europeen. 

Pour sortir de cette impasse, il faut r6unifier les 
forces revolutionnaires sur la base du marxisme- 
leninisme, commencer k eiaborer le programme 
proietarien de la revolution socialiste et edifier un 
Parti leniniste solide et de haute cohesion ideologi- 
que. II est certain qu’avec une vision politique et 
militaire plus large, basee sur une position de classe 
proietarienne, et fonction des objectifs - des plus 
imm6diats aux plus lointains - qu’impose au pro¬ 
letariat la revolution socialiste, nous pourrons plus 
adroitement definir nos taches politiques et militaires. 
La tSche politique la plus immediate est celle qui 
concerne le renforcement du Parti Communiste et 
reiaboration du Programme Minimum de la revolution 
socialiste, (’organisation et reducation des ouvriers 
aux idees communistes, la denonciation de la 
politique de la bourgeoisie et de ses allies refor- 
mistes et revisionnistes, etc. Dans le domaine 


militaire, il faudra nous concentrer autour des taches 
concernant la formation d’une petite arm6e de 
combattants proletaires qui apprennent a maitriser 
I art de la guerre populaire prolongee et les 
techniques militaires modernes ainsi qu’a synthetiser, 
dans des taches militaires, la ligne politique du 
mouvement politique de resistance, etc. 

Bien que nous nous trouvions dans la premiere 
phase de la guerre revolutionnaire, nous ne devons 
pas oublier que nos objectifs a plus long terme sont 
I’insurrection populaire et I'armement du peuple. 
Actuellement, etant donne le rapport de force, la 
direction de la guerilla doit seiectionner rigoureuse- 
ment et adroitement ses activites militaires de telle 
sorte qu’elles facilitent I’accumulation de forces 
revolutionnaires et qu’elles encouragent la realisation 
des taches politiques dont sont chargees d’autres 
forces organisees dans le mouvement de resistance. 
A grands traits, en guise d’esquisse, nous pourrions 
dire que ce sont ia les objectifs fondamentaux de la 
guerilla, son programme militaire minimum. 
Aujourd’hui, il nous faut done aborder sans tarder - le 
retard est nuisible - les taches que nous venons de 
decrire. Plus nous perdons de temps a comprendre 
et a entreprendre ces taches politiques et militaires, 
plus le chemin de la revolution socialiste devient 
difficile et accidente. 

Eiaborer le programme de la revolution est une 
tache qui demande du temps et la synthese de 
nombreuses experiences de lutte. Mais il serait tres 
nuisible, et ce serait une grande erreur, de refuser ou 
de reporter cette elaboration. Ceux qui adoptent 
cette attitude d6montrent leur peu d’interet ou leur 
manque total d’interet pour une reelle transformation 
de la societe actuelle. 

Pour notre part, nous voulons attirer I’attention 
des revolutionnaires europeens sur I’important pro¬ 
cessus politique qui se d6roule actuellement dans 
toute I’Europe: la convergence croissante entre les 
communistes et les secteurs et elements les plus 
avances du proletariat. Notre devoir consiste en ce 
que ce processus semi-spontane se realise cons- 
ciemment et s’effectue de la maniere la plus 
organisee et la plus dirigee possible. Les conditions 
objectives existent deja en grande partie: de larges 
secteurs de la classe ouvriere, les plus combatifs et 
avances, ont besoin d’une organisation proietarienne 
et communiste qui les dirige et d’un Programme 
revolutionnaire pour lequel lutter. En m§me temps, 
I’actuelle depression 6conomique capitaliste, les 
reductions budgetaires des programmes sociaux 
bourgeois, le chdmage et la misere d’amples sec¬ 
teurs populates, les licenciements continuels d’un 
grand nombre d’ouvriers, dus aux plans de restructu¬ 
ration des monopoles, etc. provoquent le reveil a la 
lutte de milliers et milliers d’ouvriers prets k com- 
battre pour le socialisme. Ils sont de plus en plus 
conscients de leur responsabilite historique, ils se 
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sont identifies k leur classe et sont decides aux plus 
grands sacrifices pour faire progresser la cause du 
proletariat. Les entraves et prejuges r6formistes 
favoris6s par la societe du “bien-§tre” ou “post- 
jndustrielle”, vieilles reliques ideologiques du mono- 
polisme d’aprds-guerre, sont aujourd’hui depasses. 


Notre conception internationaliste 

Face k ceux qui pensent que la pratique de 
I’internationalisme proietarien reside actuellement 
dans le fait de creer de petites organisations 
militaires supranationales, comme une pSIe copie de 
I’OTAN, nous reaffirmons la validity de la conception 
qui impose aux communistes le devoir de s’engager 
k faire la revolution dans leur propre pays et de 
contribuer £ son triomphe partout. 

Compte tenu des circonstances particuli§res qui 
sont les ndtres actuellement, nous pensons que la 
contribution de chacun doit reposer fondamentale- 
ment sur ce qui suit: 

1. Participer activement £ la discussion id6ologi- 
que et au debat, sur les principes, la strategie et la 
tactique, et sur les tSches les plus immediates des 
communistes, discussion et debat qui se developpent 
partout. Dans les limites de notre situation materielle, 
nous participons depuis longtemps k cette discus¬ 
sion, apportant nos experiences, defendant nos 
positions de principe et critiquant fraternellement les 
positions des autres. Ainsi, nous sommes intervenus 
dans le d6bat sur I’internationalisme, et sur les 
t£ches que nous pensons etre, d6s aujourd’hui et 
sans deiai, celles qui s’imposent aux communistes 
(construire le Parti, d6noncer et demasquer toute 
sorte d’opportunisme). Nous avons aussi donne 
notre avis sur le r6le que doit remplir et la 
configuration que doit prendre le Parti 8 I’heure 
actuelle, le rdle et la fonction de I’activite arm6e de la 
guerilla, le caractere qu'acquierent aujourd’hui les 
contradictions inter-imperialistes, etc. Nous avons 
ecrit plusieurs articles sur ces questions. 

2. Appuyer moralement et materiellement la lutte 
ideologique et politique que livrent nos camarades 
d’autres pays. Nous crayons que I’appui moral le 
meilleur est la critique tranche et ouverte: signaler les 
faiblesses des autres et leur origine, faire notre leur 
juste defense des positions communistes, defendre 
et appuyer leur lutte contre les positions oppor- 
tunistes et militaristes, et plus specialement, appuyer 
le combat juste et resolu face a la bourgeoisie et son 
Etat, et face k I’imperialisme meme si parfois nous 
ne partageons pas entierement les objectifs 
recherches. 

L’internationalisme dont nous parlons depasse 
les differences existant entre les deux lignes. II 
facilite les rapports, le rapprochement, l’6change 
d’experiences et la collaboration sur des sujets 


gen6raux ainsi que la lutte commune contre les 
ennemis communs: I’Etat bourgeois et I’imperialisme. 
La collaboration et I’entraide fructueuse ne pourront 
reposer que sur la critique tranche, ouverte et sans 
reserve, reconnaissant les positions de chacun et 
acceptant les critiques justes. 

Pour cela, et etant donne la situation dans 
laquelle se trouve le mouvement revolutionnaire 
europ6en, nous ne pouvons pas manquer de signa¬ 
ler avec toute la clarte et la fermete requises les 
differences de fond existant entre les deux lignes qui 
se profilent. Si nous ne le faisions pas, nous 
courrions le risque de voir nos positions mal interpre¬ 
ts avec le grand tort que cela pourrait causer. 
Notre consigne est done: avancer resolument dans la 
construction du Parti, dans (’organisation de la classe 
ouvriere vers la guerre populaire prolongee; com- 
battre, au moyen de la critique, la tendance mili- 
tariste et le militarisme pan-europeiste; lutter pour la 
revolution socialiste et la dictature du proletariat en 
Europe, en forgeant petit k petit I’alliance et la 
fraternite de tous les proietaires du continent, et en 
comptant avant tout sur nos propres forces, sur 
I’immense force de tous les ouvriers qui combattent 
le capitalisme dans chaque pays. 

Etant donne le tour radical que prennent les 
luttes et les grdves ouvrieres partout (contre les 
projets de revitalisation du capitalisme decadent), la 
tendance communiste revolutionnaire du mouvement 
commence k trouver un soutien et un appui impor- 
tants. On peut done prevoir le renforcement, I’enra- 
cinement et le d6veloppement de cette tendance. 

On comprend le desarroi des “anti-imperialistes" 
devant l’6nonce et la defense des v6ritables posi¬ 
tions internationalistes et devant le programme 
communiste de la classe ouvriere. Et ce desarroi ne 
pourra que croitre tant qu’il leur manquera un vrai 
programme de classe, proietarien. Leur soi-disant 
“internationalisme” du “Front” n’est qu’un pan- 
europeisme use, sans autre objectif apparent qu’une 
Europe denuciearisee, d6militarisee, verte et sans 
OTAN. Objectif utopique et irrealisable en dehors 
d’un monde entierement communiste, objectif qui 
represente i’ideal et Pillusion petite-bourgeoise d’une 
societe capitaliste pacifique, humaine et prospere. 
Ces tendances petites-bourgeoises, poussees k 
I’extreme, seraient conservatrices et reactionnaires 
malgre leurferme et combative position anti-OTAN. 


Marxisme et id6alisme 

Les composants du courant “anti-imperialiste” 
ont coutume de se proclamer marxistes, mais leur 
“marxisme” a peu e voir avec les principes fonda- 
mentaux defendus par Marx, Engels et Lenine, et ne 
tient en outre aucun compte du materialisme histori- 
que et dialectique. 
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Qu e nous sachions, les marxistes partent de 
l analyse 6conomique et sociale des classes en lutte 
dans la societe, du mode de production et de retape 
histonque, pour ensuite ^laborer le programme 
proletarien et leur strategie communiste. Pour r6ali- 
$ er cette tache, ils differencient ces conditons 

? e f eS QUI SOnt donn6es d'avance au 
pro'^tanat et e son avant-garde communiste) des 
subjectives (celles ou le proletariat peut determiner 
quelles doivent etre sa tactique et strategie etc) 

F?Sn° n 6tUd ' e ' eS documents de 'a Rote Armee 
de ce'type 00 ^ remarque |,absence de toute analyse 

Fr ^ s ' es ana jy ses qoe fait la Rote Armee 
Fraktion, nous voulons particulierement signaler ce 

et U de S nrn e | 4 ? a n6 * da r S S6S Concepts de Proietarisation 
et de proletariat international. 

Par exemple, elle affirme que les classes 

sociales «ne peuvent plus se definir par la position 

qu el les occupent dans le processus de production* 

II suffrt de rappeler que, pour Marx et Engels, et 

specialement pour Lenine, dans leurs analyses des 

classes et de la lutte des classes de te socS 

capitaliste, cette definition des classes a toujours ete 

une forteresse inexpugnable du marxisme, du 

matenalisme. Et ils ont souvent signaie que s’en 

ecarter mdne au marais de I'idealisme, k I'oppor- 

tumsme et au chauvinisme. " 

“nroiL? C ! air que ’ derri ® re des concepts comme la 
proietarisation militante", “I’alienation et I’embour- 

geoisement des ouvriers’’, les “processus k la base" 

Yw! U r 6 df§naturation du marxisme. Ainsi 
les anti-imperialistes" proclament que “la classe” - 

consider par eux de fagon abstraite ce sent 
svSmp U ' °* m compns le caractere destructeur du 
*: que “ ce fondement de la proietarisation 

"rianlY 31800 P ° Ur laquel,e les Personnes pr6sentes 
«<dan S les processus e la base, dans la resistance, 
tc^proviennent de tous les secteurs du peuple*. 

Rot C ° mme " 0LJS le v °yons, les conceptions de la 
Rote Armee Fraktion s’ecartent du leninisme. Nous 
devons done nous demander quelles sont les circon- 
stances qui ont rendu possible la stagnation ideologi- 
que du courant “anti-imp6rialiste”. Nous crayons que 

XtinnY? a 1 lvantes: en P remier lieu, la desorgani- 
sation et la desorientation de la classe ouvriere (au 

moment ou sont apparus ces groupes), qui furent 
surtout le produit des theories r6visionnistes 
apparues au XX^e C ongres du P.C.U.S. il Taut 

npnH a lr' r C ° m ? e du fait que cela s ’ est accompli 
pendant une p6riode de relative paix sociale et 

,1 an , SIOn ^conomique capitaliste. En 
I abs ence de vrais partis communistes 

Sp U no 3ff K nt6r 3 nouvelle situation creee, a fait surgir 
de nombreux groupes r6volutionnaires, pour la plu- 

r!fuoi * t- n ° rantS deS tradltlons et des experiences 
revolutionnaires du marxisme-ieninisme. Ces 

groupes s’affrontent k I’Etat avec la methode la plus 


rnmhaf- iV « 6 tr ° UVe k leur port<§e P our 'nitier le 
omtat. la lutte armee. Mats ils se trouvent tout k fait 

f/n n r T 6 f ldeolo 9iquement. Leur manque d'esprit 
lenmiste ferme et I'incomprehension chez eux d e P la 

blef^Ln- C ° n wYT e Un Parti capable de ras sem- 
bler d organiser, d 6duquer et de diriger les elements 

,1 s avan c6s de la classe ouvriere, les mene, tot 
° u J a d - vers des Positions opportunistes et bourgeoi¬ 
ses les conceptions ideologiques qu’ils assument 
finale me nt sont plus proches de Proudhon ou de 
Bakounme que du marxisme. 

II ne fait aucun doute que cela est du, en grande 
partie, aux progres et k I’extension des monopoles et 
S danS tOUS les secteurs 6conomiques de la 
w aP '! allSte ’ qui en ^crasant ou rognant les 
nterets de la petite-bourgeoisie, ont provoque un 
important mScontentement general dans ces sec- 
teurs B'en que cela soit tr6s clair, on ne peut pas 
admettre pour autant que ce seraient ces secteurs 

n rU H < S em i nt radica,is6s P ar 'eur situation speciale’ 
qu. d<§fendent les interets du proletariat, ses objectifs 
ou ses positions de classe. C’est des ouvriers, e’est 

d ® ! a ? SS t a plus exploit6e et la plus spoliee de la 
society capitaliste, que sortiront les elements les plus 
av a nces des masses, la force la plus puissante 

apab ®. de renverser 'e pouvoir de la bourgeoisie 
impenaliste. Et la tSche qui revient aux communistes 

nl nr l att ‘! er l6S couches W' se trouvent en voie 
de proieterisation vers le programme proletarien, de 

f? ?° mP Y ndre qu ’ H n ' y a pas dautr e issue 
q ue la dictature du proletariat et le socialisme de 

2' quer ' eur d6s espoir et leur opportunisme, leur 
manque de clairvoyance et leur etroitesse de vue 
etc. ou, au moins, de les neutraliser! 

D'ailleurs, conform6ment k la description que 
ne,pt aV Yf faite d eux ' les camarades “anti-impeha- 

!Tl’J dant d3nS leurs P° sitions de confusion 
id6aliste, essaient de nous convaincre que la contra- 

srjSEsr est ia ~ 

.. , PH 0 nous sachions - jamais le marxisme n’a 
pade de contradiction entre Etat et soctete, mais ^ 
p artir de I analyse des classes, il a 6tabli la 

fi Stant entre d ’ une P ad la bourgeoisie 
t son Etat et dautre part le proletariat, etc. Et le 
marxisme a toujours consider I’Etat comme un 
appareil depression d’une classe sur une autre- un 
appareil mditaire r^pressif - par nature -, organise et 
dirige - specialement - contre la classe explore et 
oppnmee, le proletariat. L’Etat est I’organe le plus 
important que detient la bourgeoisie au pouvoir 

n?YT e ?Y ment de la lutte des classe s centre le 
proletariat. C est (’essence de I’Etat. C'est pourquoi 

YYY d0,t diriqer ses e,forts Pour renverser 
Etat de la bourgeoisie et pour le remplacer par un 

S p«,S. nouveau - IElat prol4,arien ' la diclalure 

Opposer I’Etat k la “societe", comme le font les 
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“anti-imperialistes”, c’est placer I’Etat en dehors de 
la societe, tel un ph£nom£ne sup£rieur transcendant 
celle-ci; c'est nier le caract£re de classe de I’Etat. En 
meme temps, cela revient £ le considerer comme un 
ph6nom£ne pervers et supertlu; et 8 dire que 
I'objectif des revolutionnaires serait done de d£truire 
tout vestige de I'Etat, comme le concevait autrefois 
Bakounine. De sorte que, outre leurs dispositions 
anti-Etat et I’absence d’un programme communiste, 
de classe, les “anti-imperialistes” nous proposent, en 
accord avec cette contradiction Etat-soci£t£, une 
alliance interclassiste pour combattre I’Etat qui, £ 
leurs yeux, est la seule cause de tous les maux que 
subit la “societe” capitaliste. 

Meme si, dans un de leurs documents, ils 
affirment que leur politique r6volutionnaire dans les 
m£tropoles «n’a rien £ voir avec une conception du 
monde», nous voyons que cela n’est pas vrai. Nous 
croyons qu’il est plus exact, au regard des faits, 
d’admettre que leur conception du monde ob£it £ la 
situation dans laquelle se trouve la petite-bourgeoisie 
qui, £cras£e par les multinationales et d£sesp£rant 
de I’avenir, concentre toutes ses attaques contre 
I’Etat imp£rialiste, sp£cialement contre ses appareils 
militaires et ses alliances. Attaques qui n’ont d’autres 
perspectives que la lutte qui est men£e et evoquent 
en tout cas celles des ouvriers lorsqu’ils cassaient 
les machines croyant ainsi mettre un terme £ 
I’exploitation du proletariat: c’6tait surtout d’anciens 
secteurs ruin£s de I’artisanat et du petit commerce 
qui s'6taient vu £ject£s de leurs ateliers et de leurs 
petites boutiques par la grande m£canisation. 

La lutte des r£formistes se diff£rencie radicale- 
ment de la lutte des communistes, ces derniers 
essayant d’organiser par leur lutte les forces ou- 
vri£res, de les organiser dans I’esprit du com- 
munisme et de la strat£gie de la guerre populaire 
prolong£e, au travers des objectifs strat£giques les 
plus immediats £ atteindre. 

La meme conclusion s’impose lorsque les “anti- 
imperialistes” considered que le proletariat n’est pas 
un fait objectif de la societe capitaliste, mais un acte 
de conscience. Ils affirment que P6iement subjectif 
est reiement essentiel et r£l£ment «d6cisif pour la 
lutte dans les centres imp6rialistes», les centres 
imp£rialistes «ne produisant spontan£ment - £ partir 
«des contradictions objectives et des conditions 
«existantes... - aucune condition r£volutionnaire mais 
«seulement destruction et pourriture». 

C’est une grave erreur subjectiviste, propre au 
volontarisme, que d’affirmer et de maintenir ces 
positions car, pour que triomphe la revolution, 
certaines conditions revolutionnaires doivent exister 
et ce sont, en premier lieu, des conditions objectives. 
Bien que les conditions revolutionnaires objectives 
ne soient pas suffisantes en elles-memes pour 
renverser un regime et un gouvernement (qui, si on 
ne les fait pas tomber, ne tomberont jamais), elles 


sont indispensables. C’est pourquoi il faut aussi 
d£velopper ces conditions objectives en s’appuyant 
sur les ouvriers, la classe la plus nombreuse et 
exploit£e, la plus avancee, disciplin£e et r£solue de 
la societe capitaliste. Pour cela il est indispensable 
de cr£er un parti prol£tarien sur et discipline, 
intimement lie au mouvement r£volutionnaire des 
masses ouvri£res et populates, un parti qui les 
organise, £l£ve leur conscience et les prepare £ la 
revolution. Et ce n’est pas de cela dont nous parlent 
les “anti-imp£rialistes”. Pour eux, le proletariat 
n’existe pas objectivement. Ils nous disent que les 
individus ne deviennent des prol£taires que gr£ce £ 
un acte de conscience, qu’en assumant les positions 
du proletariat international. 

Pourtant, Marx liait le concept de prol£taire au 
processus meme de la production de marchandises 
sous le capitalisme, £ Pextorsion que subit I’ouvrier- 
producteur expropri£ de ses produits. Ceci est 
r£ellement ce qui int£resse I’ouvrier en tant que 
classe, dont le mot d’ordre est done: expropriation 
des expropriateurs. Et cette contradiction presente 
dans chaque cellule de production capitaliste est 
aussi le germe qui donne naissance £ la conscience 
proietarienne, £ la puissante force combattante du 
proletariat. Quelque chose de tr£s different de ce que 
defend la Rote Armee Fraktion. 

Si, en revolutionnaires voulant transformer la 
societe, nous comprenons les circonstances du 
retard de quelques secteurs de la classe ouvri£re, le 
r6le de I’aristocratie ouvri£re face £ la grande masse 
d’ouvriers surexploit£s, de semi-prol6taires, de.chd- 
meurs, etc., alors, nous devons comprendre aussi 
que la transformation de la “classe en soi” en 
“classe pour soi” ne se fera qu’au moyen du parti 
ouvrier. La “classe en soi” est la classe ouvri£re telle 
qu’elle apparait dans le processus de production 
capitaliste, dispers£e, d£sunie et sans conscience de 
sa situation. L’histoire nous a maintes fois d£montr£ 
que c’est uniquement au moyen du parti proietarien 
que Ton r£ussira £ organiser et £ unir la classe 
ouvri£re pour qu’elle participe politiquement, comme 
force ind£pendante, aux luttes des classes de son 
pays, consciente de son r6le historique et des 
objectifs du socialisme et du communisme; celle-ci 
est la “classe pour soi”. Mais, contrairement £ ce 
que nous venons d’exprimer, les “anti-imp£rialistes” 
substituent unilat£ralement aux conditions £conomi- 
ques et politiques du pays, et £ la n£cessit£ du Parti 
communiste, la consideration subjectiviste de la 
haine et de la coldre, tr£s importante par ailleurs 
dans la lutte contre la bourgeoisie, mais de toute 
evidence insuffisante. Sur cette base - celle de la 
haine et de la col£re - ils disent que «se d£veloppe 
«actuellement le front r£volutionnaire dans le 
centre»... Et non sur les £paules du proletariat, 
appeie, selon Marx et tous les marxistes, £ renverser 
la societe capitaliste, et £ £tre le fossoyeur de la 
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society capitaliste! 

t a n»^ 0Ur J eS ,. ,lanti ' imp ® rialistes ”> «ceux qui combat- 
tent l imp6nalisme» constituent le proletariat. Dans ce 
contexte de combat militaire, les ouvriers opposes 
— f ux p,ans de surexploitation capitaliste ne 

aucun a fnter^ Uf a yeux ’ des P ro| etaires et ne meritent 
aucun interet. A moins que les greves dans les 

entreprises«n’abandonnent le terrain institutionnalise 
et meprisable de la simple opposition*.. Nous reie- 
guenons a.nsi k un plan tres secondaire I’importante 
ache des communistes qui consiste k se joindre aux 
ouvriers les plus avancSs, k les organiser ef e 
proMer des conllils nSels dans les entreprises pout 
s 6duquer k I arme du marxisme et les faire 
avancer sur le chemin de la revolution. 

II semble neanmoins que la Rote Armee Frak- 
ion pretend seulement s’appuyer sur les luttes 

normt! eS h Uand celies ' ci 6 chappent k leur cours 
normal - chose courante actuellement si nous tenons 

compte de la profonde crise capitaliste - ... pour les 
transformer en une arme contre I’OTAN. Ce aui est 

- d rr de C ® qUe f0nt les comm unistes, qui 
essa'ent tie transformer chaque usine en une for- 

teresse du parti proietarien et la lutte contre I’OTAN 
en un autre front de la lutte contre le capitalism™ 
contre I imperialisms pour la dictature du proletariat. 

La lutte economique des ouvriers, plus encore 
qu un conflit inevitable dans le capitalisme, est une 

dl !ip nd pf enS3bl - P ° Ur am<§liorer leurs conditions 
® ’ e ; A en meme tem P s ' ur| e arme du com- 

ouvrilre 6 p^i Ut '' e P ° Ur renforcer ‘a combativite 
conscience revolutionnaire, pour 
r6pandre le programme proietarien, etc. 

i J-f parl1 P rol6t arien doit centrer ses activites sur 

' e o l 9 andeS . US,nes du pays - non Pas pour constituer 
des syndicats ou decrire les mechancetes de I’im- 
perialisme et de I’OTAN, mais pour organiser les 
ouvriers sur base des principes du communisme 

ronnl®t n,0 ! cer S0,idaritf§ Protetarienne, pour faire 
connaitre le programme de la Evolution socialise 

pour appuyer leurs luttes, etc. II doit combattre de 
toutes ses forces les r<§visionnistes et toute sorte de 
r^formisme et d’opportunisme, d6noncer les plans de 
restructurat'on des monopoles, forger dansla lutte 
des organisations ouvrteres ind<§pendantes de la 
bourgeo'S'e et des r6formistes, 6tendre le mouve- 

S a r^H' U, t P ° PU,aire et les piquets - chercher la 
r rt l d UtreS Se f teurS de masses ’ or ganiser les 
9 ® les ma mfestations, appuyer la lutte de 

fa lutte armIe C ° Ura9er lincorporation des ouvriers k 

tr inm L n hf ?i re , a , d6 ™ ontr6 Que la revolution a 
t iomphe ie ou les revolutionnaires ont compte sur 

f n U n r ^ propres f | orces > en d^veloppant la lutte revolu- 
onna re dans leur pays. Dans notre cas, ceci signifie 
travailer au renforcement du mouvement ouvrier 
revolutionnaire et done mener k bien toutes les 
t^ches signaiees prec6demment. Les autres pays 


revolutionnaires, socialises et progressistes, du 
monde ont toujours soutenu tout pays menant sa 
revolution, mais si I'on ne compte pas sur ses 
propres forces, il n'y a rien k faire. Et compter sur 
ses propres forces en Europe, cela signifie s'appuyer 
sur la puissante capacite combative du proletariat 

r a r Cipale et diri 9 eante d e la revolution. La 
classe ouvri kre est la classe qui lutte avec le plus de 

determination et de devouement contre la societe 
capilalisle, elle eat done la seule , J% e "!a 
renverser et constmire le socialisme. Penser autre 
ment, c est s'6carter de I’A.B.C. du marxisme. 

Parti communiste 

ou Front de Liberation Nationale? 

mpn, Q r! lle l S f C °’ ,nCidences 8xiste ' t ' il - dans le mouve- 
S t imtl 0U I °, nn . a,re europ6en > entre la tendance 
a * .' mp6nallste et la tendance communiste? A 
grands traits, nous pourrions resumer ces coinci- 
dences par le combat contre la bourgeoisie et 
8t ''adoption de la lutte arm<§e. Les 
strategies, les fagons de concevoir la revolution et 
ses objectifs, et les rapports de chaque courant 8 la 
lutte politique revolutionnaire du proletariat sont des 
aspects qui les differencient. 

t a i O mfnt C0Ur f» “ antMmp6r 'aliste” centre fondamen- 

tten r?oL Sa Utte a ?° Ur de la pr6 P arat ‘on et I'execu- 
tion d actions armees de toutes sortes contre les 

de imA°N S r ' eS int6r§tS de rAlliance A t' an tique et 
de IOTAN Ces actions sont menees dans le cadre 

de ce qu Us appellent «la strategie contre leur 
strategie*. et «l’umte>. supranationale des organisa¬ 
tions de guerilla revolutionnaire - une interpretation 
fausse de I’internationalisme. M§me dans les cas ou 
ces a ttaques ont vise des hommes d’affaires et des 
politicos en vue, elles I’ont fait en fonction de leur 
avec 'OTAN, la course aux armements, ou la 

yuerre. 

^ m M 0 ft d , e qU6lle Strat6gie peut ‘ on P ar ler quand on 

, L a V re T rque de la strat6 g ie imperialiste? 
Les actions arm6es de la Rote Armee Fraktion et 

n.^ * n" S reCte ’ d6pourvues d ' un Programme politi¬ 
que proietarien. se caracterisent par leur spon- 

m*m! m v ? n ’° nt d ’ autre but q ue le militaire lui- 
Vu . a Sltuatl0n du mouvement revolutionnaire 
europeen, les positions detendues par les “anti- 
imperialistes” creent la confusion au sein d’un 

!E an ' secteur des forces revolutionnaires, en 
lecartant de ses veritables objectifs et en retardant 
ainsi son n^cessaire d§veloppement. 

Bien sur, I’Allemagne etant aujourd’hui le lieu de 
rencontre de deux camps antagoniques irreconcili- 
ables, le socialisme et le capitalisme, on peut v 
observer mieux que nulle part ailleurs le r6le que 
jouent dans le monde actuel les organisations 
miiitaires de I’alliance anti-communiste. II est done 
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facile de comprendre, au vu des conditions histori- 
ques et politiques de I’Allemagne, que le mouvement 
r§volutionnaire te-bas ait tendu k insister davantage 
sur la forme de I’alliance militaire imperialiste et non 
sur son contenu de classe. Et davantage sur la 
puissance apparente de I’imperialisme et non sur les 
taches n6cessaires pour organiser, 6clairer et se 
mettre k la tete de la classe ouvrtere pour pouvoir en 
finir non seulement avec les alliances imp<§rialistes 
mais egalement, ce qui est plus important, avec les 
classes et le mode de production qui les rendent 

possibles. . . 

La proposition “anti-imperialiste” dun front 
ouest-europeen est une transposition impropre en 
Europe des Fronts de Liberation Nationale des 
colonies et semi-colonies. Bien que la difference 
entre I’Europe et les pays du Tiers-Monde saute aux 
yeux, la Rote Armee Fraktion a toujours consider 
ces mouvements comme un modeie politique de 
validite universelle et des le debut elle a aspire a 
devenir un mouvement analogue. Cette analyse 
simpliste et unilateral autrefois soutenue par les 
khrouchtcheviens, fut s6verement critiqu6e par Mao 
Ts6 Toung car elle «tend k remplacer subjectivement 
«toutes les contradictions qui existent dans le monde 
«par une seule». II est inutile de dire le minimum que 
Ton peut obtenir avec un schema semblable en 
Europe. II est certain que les peuples et les nations 
du Tiers-Monde ont apporte des enseignements tres 
pr6cieux aux proietaires europ6ens, mais vouloir 
calquer ou reproduire des formules etrangeres telles 
quelles, sans aucun sens critique, a toujours produit 
des resultats negatifs tout au long de I histoire. 

Supposer un antagonisme entre I'imperialisme et 
la “liberation” n’est pas correct. II faudrait parler 
d’antagonisme entre le capitalisme et le socialisme, 
entre la “bourgeoisie nationale” imp6rialiste et le 
proletariat national r6volutionnaire, entre I’Etat de la 
bourgeoisie monopoliste et le proletariat qui lutte 
pour imposer sa dictature et son Etat. La proposition 


des “anti-imperialistes” correspond plutdt aux pre¬ 
supposes politiques r6volutionnaires d’autres lati¬ 
tudes ou, aux cotes d’un proletariat reduit, c’est la 
paysannerie qui constitue la force principale de la 
population, avec une petite et moyenne bourgeoisie 
nationale. En Europe, par contre, la paysannerie est, 
en r§gle generate, inferieure k 10% alors que le 
proletariat constitue I’immense majorite de la popula¬ 
tion; nous manquons aussi d’une veritable bourgeoi¬ 
sie nationale qui reclame la revolution ou qui peut s y 
joindre, notamment parce que l’6poque de la revolu¬ 
tion d6mocratique bourgeoise est depuis longtemps 
depass6e en Europe. 

A notre 6poque, les communistes de chaque 
pays doivent aider consciemment le proletariat de 
leur pays k lutter contre sa bourgeoisie, k demas¬ 
quer la ligne politique bourgeoise (I’opportunisme 
bourgeois) et ses plans Sexploitation et d'oppres- 
sion, k organiser la classe ouvrtere ind6pendamment 
de la bourgeoisie et des syndicats corrompus et 
integres au systeme, k denoncer la collaboration de 
classe des partis reformistes et r6visionnistes et k 
lutter contre eux, etc. Les communistes doivent done 
commencer k forger un puissant parti marxiste- 
teniniste qui puisse diriger le protetariat dans sa lutte 
revolutionnaire contre I’oligarchie monopoliste, finan- 
ciere et fonctere et contre son Etat. Sans ce parti 
protetarien, la revolution court droit k la d£faite la 
plus fracassante. Sans ce parti, toutes les tentatives 
d’organiser la lutte arm6e pour le communisme 
seront vaines. En plus d'appuyer au mieux de nos 
possibilites les mouvements de liberation nationale 
des colonies et la lutte contre I’imperialisme, nous 
devons faire la revolution dans notre pays en 
comptant sur les puissantes forces du proletariat et 
du peuple. 

Commune Karl Marx 
fevrier 1987 
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La critique contemplative 

Parti Communiste d’Espaqne 
(reconstitue) 

«Resistencia» n 2 4, novembre 1986 
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La pol6mique entamee au sein des milieux 
r6volutionnaires en Europe Occidentale, k propos 
des experiences les plus importantes de la lutte des 
classes de ces dernieres ann£es, d<§passe largement 
ce cadre pour se transformer en un d<§bat beaucoup 
plus general. Un nombre toujours plus grand d’ou- 
vriers, d’etudiants et d’autres democrates s’interes- 
sent k la discussion ouverte, et y participent meme 
activement. Difterentes raisons motivent cet interet 
croissant, mais la principale d’entre elles - celle qu’il 
faut retenir - n’est autre que la persistance et 
I’elargissement qu’acquiert le mal denomme “ph<§no- 
mene terroriste”, c’est-&-dire I’incapacite des Etats 
imperialistes d’aneantir le mouvement de resistance 
populaire qui se souteve partout contre les mesures 
Sexploitation et d’oppression, et cela malgre 
I arsenal de lois et de corps speciaux dont ils se 
dotent. 

C’est dans ce climat general et au milieu des 
expectatives qu’il cree, que I’ample debat dont nous 
venons de parler se deroule. Naturellement, parmi la 
quantite de propositions, d’auto-critiques et de criti¬ 
ques plus ou moins s6veres, de vieilles et de 
nouvelles id6es, d’intentions sincdres de redresse- 
ment, etc. apparait aussi de temps en temps, comme 


une voix Strangle, la critique de quelques intellec- 
tuels oiseux et infatues - de veritables pedants - qui 
n’ont fait et ne feront jamais autre chose que 
critiquer, en meme temps qu’ils s’arrogent le droit 
d enseigner aux autres ce qu’ils doivent et ne doivent 
pas faire. 

Une de ces voix gringantes, celle d’un certain P. 
Becker, est descendue dans I’ardne avec un article 
intitule «La voie erron6e de la guerilla urbaine en 
Europe Occidentale», qui est paru dans le quatridme 
num6ro de la revue «Un monde k gagner» - I’organe 
de I’auto-proclame «Mouvement Revolutionnaire 
lnternationaliste*>. II serait long et ennuyeux d’abor- 
der ici les abondantes interpretations tendancieuses 
(), les omissions, et tous les lieux communs du 
repertoire de la presse bourgeoise la plus reaction- 
naire que ce texte renferme. Voile pourquoi nous ne 


C) ndrl: En ce qui concerne les references faites par Becker 4 la lutte des 
Cellules Communistes Combattantes, que nous connaissons bien, il n’est 
mSme plus permis de parler d’interpfetations tendancieuses: ^lucubrations 
et falsifications sont bien trap entferes et sysfematiques pour encore 
prdtendre a la dignife d’erreursl La morale communiste impose d’enqueter 
avant de prdtendre k la parole, et ell© exige le respect rigoureux de la 
Vdrife; Becker a la plus grande haine de notre morale. 
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nous arreterons que sur les questions d’une grande 
actuality que sur celles qui, k notre avis, rev§tent un 
grand interSt. 

P. Becker commence son article en avouant son 
intention de mener «une critique decisive», destruc- 
trice, et cela k partir d’une pretendue position 
«<scientifique» marxiste-ieniniste, de ce qu’il n’hesite 
pas ci qualifier de «continuelles deviations revision- 
nistes et r6formistes» dans le mouvement revolution- 
naire des pays d’Europe Occidentale. Voyons com¬ 
ment il s’y prend: 

«L’ann6e dernidre, en Europe Occidentale ont 
«6te commis une s6rie d’actes de sabotage et 
«d’assassinat, de I'explosion de bombes contre des 
••objectifs de I’O.T.A.N. et contre des compagnies 
«ayant des rapports avec I’Afrique du Sud, jusqu’8 
«des episodes plus dramatiques: I’eiimination d’un 
«general frangais et d’un fabricant d’armes ouest- 
••allemand pendant I’hiver 1985». 

Telles sont les "deviations revisionnistes et 
reformistes» (les «dramatiques» episodes, les 
••sabotages et les assassinats») qui provoquent les 
reactions les plus incontroiees de monsieur Becker. 
On pourrait certainement supposer, ne fut-ce qu’un 
instant, qu’il s’agit seulement la d’un lapsus, d’un de 
ces mauvais tours que «les demons de l’inconscient» 
jouent souvent aux individus en son genre; cepen- 
dant, le passage que nous venons de citer traduit 
I’expression la plus achevee de sa veritable position 
de classe. 

Cette mSme position se manifeste, au til de son 
long article, de multiples autres manures. Mais 
poursuivons son expose: 

••Dans certains pays - insiste plus loin Becker en 
••citant une declaration du M.R.I. - un petit nombre 
••d’individus est passe au terrorisme, une ligne 
••politique et ideologique qui ne s’appuie pas sur les 
••masses r6volutionnaires et qui n’a pas une pers- 
••pective correcte du renversement revolutionnaire de 
••I’imperialisme. Tandis qu’ils aiment apparaitre 
«comme tres “r6volutionnaires”, ces mouvements 
••terroristes ont integre dans la plupart des cas, toute 
«une serie de deviations revisionnistes et retor- 
••mistes, telle que “la lutte de liberation” dans les 
••pays imperialistes, la defense de I’U.R.S.S. imperia- 
••liste, et ainsi de suite. Ces mouvements partagent 
••avec reconomisme I’incapacite fondamentale de 
••comprendre la centralite de la tache d’6lever la 
••conscience politique des masses et de les guider k 
«<la lutte politique comme preparation pour la revolu¬ 
tion.» 

Voile la synthese de la critique portee au 
«<terrorisme» par Becker, ainsi que la conception sur 
laquelle elle est fondee, et son programme politique. 
Mais il y a plus, d’apres lui: 

••(...) dans les pays imperialistes les situations 
•<r6volutionnaires ne sont pas habituelles: elles se 
••presentent trds rarement». 


Dans de telles conditions de paix, de stability 
politique et de progres general, Becker interroge: 

«<(...) Comment une strategic de guerre d’usure 
«peut-elle mobiliser les masses pour la guerre 
revolutionnaire? » 

Comme on peut le constater aisement, la 
r6ponse se trouve dans la question elle-meme, et 
pour cette raison nous pensons que tout autre 
commentaire k ce sujet serait superflu. Ce qu’il 
importe de souligner, c’est que cette vision idyllique 
de I’actuelle soci6t6 bourgeoise, - vision qui, nous 
aurons I’occasion de le verifier, se changera im- 
mediatement en vision catastrophiste -, n’empeche 
pas Becker de reconnattre que, dans les pays 
imperialistes, ««(...) 6mergeront inevitablement des 
situations r6volutionnaires.>» 

Le propre fonctionnement du systeme, pontifie 
Becker, 

«<(...) y compris les dynamiques qui le conduisent 
••vers une guerre inter-imp6rialiste mondiale (...) 
••precipiteront des milliers d’individus sur la scene de 
l’histoire.» 

C’est k ce moment-ie que les conditions pour 
I’insurrection seront creees, et que I’heure tant 
attendue aura sonn6 pour faire «un bond k I’instant 
precis ». 

Pour ecrire ce que nous venons de presenter, 
Becker a du laisser de cote une donnee aussi 
flagrante et essentielle que la crise generate dans 
laquelle le monde capitaliste se debat actuellement; il 
a du escamoter les preparatifs bellicistes que les 
imperialistes developpent, ainsi que la montee des 
vagues de lutte revolutionnaire que Ton observe 
partout dans le monde. Becker soutient que dans les 
pays capitalistes il n’y a pas de situation revolution¬ 
naire, pour reconnattre aussitdt apres que ces 
conditions «emergeront inevitablement**. II est clair 
que dans tous les cas il fait dependre ces conditions 
du d6clenchement - et nous supposons egalement 
du d6veloppement -, d’une troisieme guerre mon¬ 
diale. Toutes les idees de Becker tournent autour de 
cette conception. Celle-ci reieve-t-elle du marxisme? 
Becker le pretend. Mao 6crit: «Ou bien la revolution 
••empeche la guerre, ou bien la guerre fera 6clater la 
revolution ». 

Et Becker, lui, ecarte toute possibility de revolu¬ 
tion avant que n’eclate la guerre, et il nous laisse nus 
et impuissants face aux forces aveugles d6chainees 
par le capitalisme. On pourrait objecter k la conclu¬ 
sion que nous venons d’exprimer, que Mao faisait 
allusion a la revolution dans des pays arri6res ou du 
Tiers-Monde; neanmoins, nous ne savons pas trds 
bien comment ces derniers pourraient 6viter la 
guerre sans I'alliance et I’appui des pays du 
••deuxieme monde», comme le soutiennent les 
actuels dirigeants chinois. 

Comme on peut Papprecier, cette these archi- 
r6visionniste renferme tout au moins une certaine 
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logique. 

La conception du monde que nous d6signons 
comme «catastrophiste», (un seul et indivisible 
monde, se dirigeant in6luctablement vers les abimes 
de son auto-destruction), constitue la base kteologi- 
que des positions politiques de Becker. D’aprds cette 
conception, il n’y a actuellement dans le monde 
qu’un seul systSme 6conomico-social (le syst6me 
imperialist©), et celui-ci s’achemine, pousse par la 
force d’inertie de ses contradictions internes, vers 
une nouvelle conflagration generate. D’apres' cette 
meme conception, les masses populaires des dif- 
terents pays n’ont aucun role & jouer ici: les «millions 
d’individus» auxquels fait allusion Becker n’ayant pas 
encore 6t6 pouss§s «sur la scene de I’histoire» par 
la tendance historique (par la crise, I’imperialisme et 
les convulsions que celui-ci provoque). A ce qu’il 
parait, les deux guerres mondiales et les revolutions 
qu elles ont engendr^es ont ete des jeux d’enfants. 
De plus, toujours selon Becker, la crise g<§n<§rale du 
systdme que ces deux guerres ont engendr^e ne 
m^ritent m6me pas d’etre prise en consideration; et 
quant a la prochaine guerre que les milieux imperia- 
I'stes les plus agressifs preparent, elle ne traduit pas 
plus une situation de crise aigu§ du systeme et, en 
tout cas, les masses «n§volutionnaires» devront 
attendre, tranquillement assises, que reclatement 
des bombes les pousse jusqu’a «la scene**. Et done, 
aux dires de Becker, quand celles-ia degringoleront 
sur les pauvres tetes de celles-ci, le moment 
supreme (I’heure de I'insurrection) sonnera; mais 
entretemps, les travailleurs de tous les pays, et en 
particular ceux de I’Europe Occidentale - puisque 
e’est d’elle qu’il s’agit - ne peuvent rien faire pour 
empecher cette guerre, ni en fomentant la revolution 
partout, ni en opposant la guerre revolutionnaire 8 la 
guerre imperialist©. 

En realite, ce que Becker et ceux de son espdee 
poursuivent, n’est autre que lier les mains des 
travailleurs et assurer I’arriere-garde de I’imperia- 
lisme, car si cet objectif n'etait pas atteint, I’U.R.S.S. 
et les autres pays socialistes et progressistes se 
trouveraient dans de meilleures conditions pour 
affronter I’agression. En «th§orie» la position d§fen- 
due par Becker appelle & la lutte contre les deux 
super-puissances et & se maintenir 6quidistants de 
celles-ci afin de pouvoir faire la Evolution, mais, 
m§me en supposant que cette manure de penser 
contienne un dessein revolutionnaire sincere, la force 
des 6venements pousse souvent vers une des deux 
parties, pr6cis6ment du cote des capitalizes, et cela, 
non seulement contre I'U.R.S.S. «imperialiste», mais 
aussi contre tous les pays et mouvements revolution¬ 
naires. 

II n’est pas surprenant du tout de voir monsieur 
Becker couronner son article par une attaque 
furieuse dirig6e contre la guerilla urbaine en Europe 
Occidentale, qualifiant celle-ci de "troupes de choc 


de Gorbatchev**. 

Que pourrait-on dire de lui et de ceux qui 
comme lui apportent continuellement de I'eau au 
moulin de I’imperialisme yankee? 


La theologie de I’insurrection 

Son mepris de la lutte armee organisee et 
I’apologie que Becker fait des explosions spontanees 
de la lutte des masses (qu’il considdre lui-m§me 
comme «authentiquement revolutionnaires**), nous 
alerte - d6je depuis le debut de son article - sur ses 
v6ritables id6es politiques: 

«Un jour de revolte & Birmingham inflige aux 
«imperialistes cent fois plus de dommages materiels 
«que des annees de leur guerilla urbaine - mais le 
«dommage le plus important est sans doute le fait 
«d’avoir ports des coups politiques et ideologiques 8 
«la bourgeoisie et ses pretentions 8 une societe juste 
«et satisfaisante - a c6t6 desquels les actions des 
«terroristes font pSIe figure.** 

Notre heros se place 8 une distance prudente du 
champ de bataille et d’un promontoire, il harangue 
les revolutionnaires organises et les masses rSvol- 
tees, il leur declare; Abandonnez votre engagement, 
deposez les armes! Est-ce que vous ignorez que «le 
dommage le plus important** que I’on peut causer k 
la bourgeoisie est de lui porter «des coups politiques 
et ideologiques**? D’un c6te, les luttes spontanees, 
et de I’autre les «coups» politiques et ideologiques, 
telle est la plate-forme de reconomisme que Becker 
veut faire passer en contrebande comme le dernier 
cri du marxisme revolutionnaire. Cedes, toutes ces 
bagatelles nous font paiir. 

Ce qui nous laisse vraiment etonnes et per¬ 
plexes, e’est cette constante preoccupation qui 
semble faire perdre le sommeil k monsieur Becker, 
et qui I’amSne k critiquer de la fagon la plus 
hargneuse et demagogique une ligne politique qui, 
selon lui, «remplace la lutte revolutionnaire des 
masses par des attaques armees d’un petit groupe**. 
Or, k la lumiere de ce que nous venons de lire, k la 
lumidre de la conception de la «lutte revolutionnaire** 
des masses exposSe par Becker, ne sommes-nous 
pas en droit d’affirmer que ce qui le pr6occupe 
reellement, c est justement tout le contraire de ce 
qu’il affirme? C’est-&-dire que la lutte armee de la 
guerilla urbaine, dirigee par un veritable detachement 
communiste, non seulement ne «remplace» pas 
(comment pourrait-elle le faire?) la lutte des masses 
mais, au contraire - comme nous le soutenons -, 
qu elle la stimule, qu’elle contribue k sa meilleure 
organisation, qu’elle lui fraie le chemin et qu’elle lui 
permet de se doter d’un programme et d’objectifs 
clairs. De notre cdtS, aucun doute n’est permis k ce 
propos, mais si nous en avions, si nous manquions 
de conviction, la seule apparition de la critique portSe 
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par Becker au “terrorisme” suffirait a nous con- 
vaincre definitivement. 

Les opportunistes ont peur d’etre demasqu6s 
par le d6veloppement de la lutte des classes. C’est 
pour cela que leur travail le plus saillant consiste k 
s’attaquer k ceux qui se soutevent les armes k la 
main pour combattre I’impShalisme, en pr6textant 
continuellement que ceux-lct r6alisent leurs actions 
«en marge» de la lutte des masses, qu’ils «la 
remplacent», qu’ils «retardent» ou «d6sarticulent» 
leur mouvement, etc. Les opportunistes disent cela 
tandis que, d’un autre cote, ils prechent la soumis- 
sion et le respect superstitieux devant la legality 
impos6e par les fusils de la bourgeoisie, ils prechent 
le pacifisme et le rSformisme; et quand, malgr6 ce 
travail de trahison, des ouvriers et d’autres travail- 
leurs se lancent dans le combat franc et resolu, 
alors, afin d’6viter d’etre complement d6masqu6s, 
ils fouillent dans les classiques pour «argumenter» 
sur «l’inopportunit6 du moment**, sur «le rapport de 
force d6favorable», ou «le manque de preparation de 
la lutte arm6e», et autres choses du meme acabit; 
quand ils ne se retranchent pas derri&re les secteurs 
les plus arri6r6s afin d’isoler et de contraindre k 
reculer ceux qui marchent en avant, ceux qui sont 
vraiment pr§ts k lutter et k donner Pexemple aux 
autres. 

Que nous enseigne I’exp6rience dans notre 
pays? Pendant des ann6es, les carrillistes et autres 
ruffians ont ax6 leur activity sur la liquidation du 
mouvement ouvrier rSvolutionnaire, en s’appuyant 
sur I’argument supreme selon lequel «les conditions 
de crise du systfeme n’6taient pas r6unies» et, en 
meme temps qu’ils appelaient les ouvriers ct «con- 
qu6rir>» le syndicat fasciste et qu’ils se r6unissaient 
en tables rondes avec les secteurs «6volutionnistes*> 
de I’oligarchie, ils se livraient a la persecution des 
communistes, (de tous ceux qui s’opposaient et 
dSnongaient leurs maneges anti-ouvriers), en nous 
taxant «d’impatience», de vouloir faire de la politique 
«rien qu’avec une mitraillette**, de «revanchisme», de 
«provocation», etc. De telle sorte que, lorsque la 
crise economique et politique du regime se d^chaina 
- et que ce dernier d£clencha ses plans de r6forme - 
nous ne fumes absolument pas surpris de voir surgir 
ces memes individus proclamant I’urgente necessity 
de «sortir le pays de la crise» afin de sauver «la 
d6mocratie» et les miettes du grand festin que la 
bourgeoisie financi§re avait Iaiss6 tomber de la table 
pour les tenir contents. 

Bon, nous d6couvrons maintenant dans (’article 
de Becker - et sans pouvoir retenir une moue de 
m6pris - la meme rengaine d6magogique avec 
laquelle toute la meute de «la gauche** («com- 
munistes**, «marxistes-l6ninistes», et meme 
«mao!stes») nous a cass6 les oreilles ces dernieres 
annees. Car il s’agit du m§me discours, meme s’il 
diffdre dans quelques details. Ce qu’il y a de neuf 


chez Becker - et c’est cela qui a retenu notre 
attention - c’est l’animosit6 et I’achamement qui le 
saisissent dans son d6lire de persecution. Ecoutons- 
le encore une fois: 

«Les regards de ceux qui brulent d’impatience, 
«dans I’attente du jour ou ils pourront r6gler leurs 
«comptes avec la bourgeoisie, doivent s’6lever un 
«peu plus haut, au-deia de la pure et simple soif de 
«vengeance, jusqu’ci I’horizon ou se dessine la 
"perspective d’engager la lutte arm6e pour faire 
«avancer le genre humain jusqu’ct une 6poque 
«enti6rement nouvelle dans I’histoire de l’esp§ce.» 

Et Becker complete cette position b6ate par un 
appel d§sol§ k remplacer la critique des armes 
portae contre la soci6t6 bourgeoise putride par 
«l’arme» de la critique, ou, comme il le precise, «par 
I’arme de la science de la revolution». 

Les bigots, eux aussi, ont toujours voulu presen¬ 
ter la theologie comme une «science». Le fait que, 
dans ce cas, Becker appelle sa theologie "science 
de la revolution», ne change en rien les fondements 
de I’affaire. Dans les deux cas, la pratique n’inter- 
vient pas. Toute la difference reside en ceci: le 
marxisme est une doctrine pour Taction, tandis que le 
«marxisme» use de Becker n’est rien d’autre - en 
imaginant le meilleur - qu’un doctrinarisme inoperant 
et contemplatif. C’est d’ailleurs k partir de cette 
position contemplative - tr6s satisfaite d’elle-meme - 
que Becker nous invite k «6lever le regard** (par- 
dessus les choses du monde), «un peu plus haut», 
afin de «faire avancer le genre humain** et de le tirer 
hors des tenebres qui I’entourent. Pas question de 
«reglements de comptes**!, preche-t-il: Laissez de 
coXk la «pure et simple soif de vengeance**! Regar- 
dez «vers I’horizon oil se dessine la perspective**!! 


Un faux dilemme: 
la violence de quelques-uns 
ou la violence de beaucoup 

En fait, la violence n’est pas ia question centrale 
dans la critique faite par Becker & la guerilla urbaine. 
Sa tentative a pour objet de poser le faux dilemme 
de savoir si ce sont les masses ou un «petit groupe** 
qui doivent i’exercer. Mais, que nous sachions, 
personne ici n’a dit que la Evolution puisse Stre 
I’affaire de quelques 6lus, si hSro'iques, ardents ou 
disposes au sacrifice qu’ils se montrent. Ce que nous 
soutenons, c’est la n§cessit6 absolue d’incorporer la 
lutte armee dans la strategie revolutionnaire, en la 
concevant comme une partie essentielle, comme 
quelque chose qui d6coule de tout le dSveloppement 
historique et des conditions mat6rielles objectives 
dans lesquelles se livre aujourd’hui la lutte des 
classes au sein des Etats imp6rialistes, de leur 
nature fasciste et spoliatrice, profond6ment r6action- 
naire. Dans ces conditions, que monsieur Becker se 
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garde bien de mentionner, la lutte armee naft de 
agon inevitable du fait de la crise, du renforcement 
de exploitation de la classe ouvrtere et des autres 

data d ^ t brutalit6s et de '’oppression subies 
de la part de I Etat; elle naft de la resistance que les 

masses opposent, consciemment, au systdme de la 
bourgeoisie en processus de ruine et de desegrega¬ 
tion. Au moment venu - qu’il est impossible de fixer 
des maintenant - cette forme de lutte devra devenir 
principale, et toutes les autres devront y etre 
subordonnees. y eire 

Est-ce que cette conception exclut le travail d’un 
parti, la lutte ideologique et politique, le travail 
d organisation, etc? Nous, nous soutenons que non 
seulement cette conception n'exclut pas tout cela 
mais, au contraire, qu’elle le presuppose et le 
renforce; elle le rend necessaire de la fagon la plus 
Svidente. Nous ne nions pas qu’il existe de «petits 
groupes» qui s’obstinent a refuser la necessite du 

Eicffn ,en ’ arm ® de la th6orie maocfste- 
lenimste, des groupes dont I’activite armee, dans la 

p upart des cas, ne revient qu’* leur porter prejudice. 
Mais cela est une autre question qui n'a rien ou trds 
peu a voir avec ce dont nous traitons ici. Ce que 
nous soutenons, encore une fois, c’est que la 

Kr et la “ critique '’ la lutte politique et la 
utte ideologique telles qu’elles etaient congues dans 
a phase pr<§c6dente du cteveloppement du systdme 
capitaliste, ne suffisent plus en elles-memes pour 
elever les^m asses jusqu’a la comprehension de leurs 
objectifs histonques, et encore moins pour les mener 
au combat pour le pouvoir. 

Nos idees a ce sujet sont bien connues, car 
nous avons analyse ce probieme maintes fois et, par 
la, les nombreuses interpretations fausses faites par 
monsieur Becker dans son article ne lui serviront a 
rien. Par exemple: Quand aurions-nous nie que la 
guerre revolutionnaire soit une guerre de classe’ 
Cependjjnt, n ° us ne n0U s bornons pas a r6p6ter une 
v6r,te aussi simple comme des perroquets. Notre 
attention se concentre sur la recherche des voies aui 
permettront aux masses d'approcher leur but, en 
abandonnjmt les voies de garage et les chemins 

dC s < qU '' “T™ “ la m parfaitemem 
damontra, ne manent nulle part). N’est-ce pas la 

pracisament, la mission de tout parti authentique- 
ment communiste? Selon les “bolchaviks chinois” et 
le Komintem qui les soutenait, la ligne dafendue par 
Mao pour la revolution chinoise n’avait rien de 

“^ion«KS m !f te ” : ' IS 13 d6non 5a'ent comme 
nationaliste , opportuniste", “petite-bourgeoise” et 

a peine “scientifique”. On peut dire la meme chose 
des attaques lancaes par Kautsky et consorts contre 
Lanine et la Revolution d’Octobre, parce que cette 
dermare rompit avec I'orthodoxie vermoulue que 
Kautsky et d'autres avaient incubae pendant des 
dizaines d’annaes de daveloppement “pacifique” du 
capitalisme. Dans les deux cas, de la m§me fagon 


do "‘ S h Px end maintenant Becker en cherchant 
appu.de Lanine et Mao, il s'agissait de conserver a 
out prix, c est-a-dire aux dapens du mouvement rael 

ri!.i*T ret6>> ? 0ctrinale qui apportait de tras bons 
!^ f f° Ur im P® ria ' ism e. Car, comme Lanine le 
rappelait face aux doctrinaires de cette espace- «la 
thaone est toujours grise et I’arbre de la vie toujours 

Notre Parti, i e P.c.E.(r), ne renonce pas a 
(heritage lagua par les deux grandes ravolutions 
mais ce que nous refusons, c’est le schama scolasti- 
que qui trahit la ravolution chaque fois qu’il la 
* en la re '6guant aux calendes grecques, en 
ant des memes subterfuges que ceux employas 
maintenant par Becker. 

, ih , f' 1 n ’® st pas Possible de saparer I’objectif (la 
hbaration des masses) de la fagon dont on combat 
pourquoi alors ne devrait-on pas appliquer ce meme 
principe aux mathodes de lutte pour la ravolution’ Si 

™ d °"! 11 f’fS' 1 ici - c ’ es t d e pn§parer les conditions 
generates (et pas seulement celles de type idaoloai- 
que) pour 1’insurrection des masses, pourquoi ne pas 
commencer das maintenant a les praparer dans tous 
les domaines? Faut-il faire confiance une fois de 
£?• fest-a-dire, apras toutes les expariences 
vacues), aux promesses insurrectionnelles qui de¬ 
vront s accomplir au dernier moment? Est-il possible 

"rr v j^r e . a< ? ton de cene nalure? Par cette 
voie , appetee de fagon incorrecte “d’Octobre” on 

ne paiviendra jamais a I’insurrection, et si celle-ci 
finissart malgra tout par se produire a partir d'une 
raact'on spontanae des travailleurs, il est certain 
qu elle echouerait. 

Ou done se trouvent, dans notre exposa, I’atroi- 

morL d ®J U f e ’J a S °!l d ® ven 9 earic e. I’exhortation 
morale, le fardeau de I’homme blanc’’ cher a R. 

Kipling, et les autres amabilitas que monsieur Becker 
nous prodigue? Quei est le marxiste qui oserait 
effirmer que I’intagration des masses a la lutte 
po itique, et a la lutte armae pour le pouvoir comme 
expression la plus aievae, s’est produite quelque fois 
out dun coup, ou dans la premtere phase d’un 
processus ravolutionnaire? Quand Mao soutient 
qu une seule atincelle peut embraser la prairie, ne 
fait-il pas allusion a 1’intagration des masses au 
combat qu’une petite armae mdne depuis lonq- 
emps. Et n atait-ce pas les masses qui combattaient 
jusqu alors? II faudrait d’ailleurs percer I’ambiguita et 
la retetivita du concept meme de masses afin de finir 
d eclaircir cette affaire. Car meme dans I’exparience 
de I insurrection d’Octobre 1917, que monsieur 
Becker prend pour modaie, on ne peut pas parler 
comme on le fait ganaralement, d’un acte unique ou 
automatique. C’est une tromperie comptete de pre¬ 
senter I’histoire de cette fagon, de daformer ainsi 
I experience de la Ravolution d’Octobre pour I’oppo- 
ser - de la fagon la plus opportuniste - aux formes les 
plus avancaes de la lutte des classes qui se daroule 
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actuellement dans les pays imperialistes, en in- 
voquant I’absence de conditions revolutionnaires 
dans ces memes pays. 

Comment expliquer le ph6nom£ne de la lutte 
armee? Par les elucubrations et la soif de vengeance 
de quelques individus? Becker veut qu’on le prenne 
au s6rieux et qu'on considere comme «scientifique» 
son «marxisme-l£ninisme-pensee Mao», mais nous, 
nous ne sommes pas des poussins n£s de la 
dernidre pluie, et il y a longtemps que nous avons 
des ergots. Si les choses etaient telles que cet 
homme I’affirme, il est certain que ni lui ni toute la 
propagande mensong£re bourgeoise ne lui con- 
sacreraient tant d’espace, et ne montreraient pas 
une telle inquietude k combattre “le terrorisme”. 

II serait impossible de comprendre I’insurrection 
d’Octobre sans la revolution d6mocratique-bourgeoi- 
se de tevrier qui detrona le tsar, et ces deux 
revolutions sans tenir compte de celle de 1905. De 
plus, la guerre imperialiste avait d6sarticul6 un Etat 
russe d6jci corrompu et maltraite. Les masses, la 
plupart d’entre elles encadr6es dans I’armee et la 
marine, etaient arm6es et r6solues k lutter jusqu’au 
bout. Dans de telles conditions, il ne fut pas tres 
difficile de reussir k ce qu’elles retournent les fusils 
contre leurs oppresseurs. 

Une autre question se degage de tout cela: une 
situation identique peut-elle se produire dans I’un ou 
I'autre pays de I’Europe Occidental, de fagon qu’elle 
offre au proletariat la possibility de concentrer ses 
forces jusqu’e s’emparer du pouvoir? Evidemment, 
on ne peut recarter absolument, meme si cela nous 
semble bien improbable. Mais la strategie revolution- 
naire ne se confond pas avec un calcul de probabi- 
lites soumises, toutes, aux caprices du hasard; la 
revolution exige k chaque instant que I’on parte des 
conditions reelles, des experiences qui d6coulent 
quotidiennement de la lutte; elle n’est pas un 
ramassis d’experiences passees, ni non plus un jeu 
de devinettes. 


Ce qui est faux et ce qui est vrai 
dans le nouveau mouvement 
revolutionnaire d’Europe Occidentale 

Ce qui fait perdre la tete k monsieur Becker, 
c’est toute la serie de perversions des principes 
consacres qu’il voit dans les groupes et organisa¬ 
tions revolutionnaires lorsque ceux-ci affirment, avec 
des ambitions demesurees, «qu’ils sont I’avant-garde 
«de la lutte des classes, guidee par le marxisme- 
«ieninisme, et que leur but est la revolution et le 
communisme». «En plus de cela - se plaint-il, 
«hysterique -, leur guerilla urbaine est definie comme 
«l’expression pratique d’un veritable internationa- 
lisme». Et comble des combles, ce qu’il ressent 
comme un veritable sacrilege, une intromission 


intolerable dans les affaires de son 6glise, c’est que 
quelques-uns de ces groupes ont commence k 
«6crire sur la necessite d’une nouvelle Internationale 
Communiste» et qu’ils voient dans le “Front de la 
Guerilla” une sorte de pas en avant dans cette 
direction. 

Eh bien, pour notre part, nous n’allons pas 
commettre la betise de prendre la defense de ce 
mouvement dans son ensemble, ni celle de toutes 
les conceptions politiques qu’il est en train de mettre 
en avant, de la meme fagon que nous n’approuvons 
pas toutes et chacune de ses actions; nous savons 
que dans ce mouvement convergent et combattent 
diffyrents courants (et non pas rien qu’un! monsieur 
Becker), parmi lesquels certains sont indiscutable- 
ment fort subjectivistes, anarchistes et meme 
ouvertement nationalistes. Cela est toujours arrive 
dans les mouvements en processus de formation. 
L’heterogeneite et un bagage id6ologique indefini 
sont les caracteristiques qui d6finissent le mieux le 
mouvement d’ensemble actuel. De l£ decoule le 
culte du spontan6isme et le role preponderant que 
certains donnent k des actions arm6es depourvues, 
bien des fois, de I’orientation politique Claire que seul 
peut apporter un veritable parti marxiste-l6niniste. 
C’est I’absence de tels partis dans la plupart des 
pays de I’Europe Occidentale qui a fait de ce 
mouvement un formidable bouillon de culture des 
idees et des conceptions bourgeoises et petites- 
bourgeoises les plus etranges. Mais, - k moins d’etre 
un parfait ignorant - qui oserait aujourd’hui nier qu’en 
son sein oeuvrent et livrent une incessante lutte 
politique et ideologique les seules forces saines, qui 
ne sont pas corrompues juqu’& la moeile, les 
militants communistes honnetes qui ont surv6cu k la 
debScle “pro-chinoise” et “pro-albanaise” des 
annees 60 et 70? Qui - k moins d’etre un fieffe 
r6visionniste ou pire... (en supposant qu’il existe une 
chose pire que celle-te) -, oserait nier que ce 
mouvement, malgre son h6t6rog6n6it6, ou la rigidity 
que Ton y d6c6!e d’autres fois, son romantisme 
exagere, etc., ne repr6sente pas un gigantesque pas 
en avant par rapport k ce melange d’esthetes et de 
grimagants? 

II est inutile que monsieur Becker s’etende en 
considerations au sujet de «l’6chec» de la «voie 
terroriste», comme si les «partis» qu’il repr6sente 
nous offraient tous les jours la joie d’une revolution 
victorieuse; il est inutile qu’ii s'emballe en faisant une 
abondante demagogie k I’aide des repentis, comme 
si dans les prisons d’ltalie et d’autres pays il n’y avait 
pas des centaines de militants «purgeant» de tres 
longues peines, subissant d’interminables tortures, 
parce qu’ils n’abjurent pas leurs id6es revolution¬ 
naires. En r6alite, ce que Becker propose au nom du 
marxisme-ieninisme n'est autre que le passage en 
masse de tous ces revolutionnaires et nombreux 
communistes du cote des repentis, du cote des 
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delateurs et des collaborateurs de la police et de la 
reaction. II essaie de cette fagon de completer le sale 
boulot que la bourgeoisie imp6rialiste, malgre tout 
son appareil repressif et de propagande, n’a pu et ne 
pourra jamais reussir. 

A aucun moment Becker ne defend la position 
marxiste, ni devant cette importante question, ni 
devant n’importe quel autre probieme. Selon lui, il 
faudrait considerer comme un miracle qu’apres ies 
trahisons reformistes, qu’apres I’apostasie d’autres et 
I’abandon de presque tout le reste, la crdme de la 
jeunesse d'Europe, Ies jeunes Ies plus sagaces, Ies 
plus sains et intelligents, aient opte pour le com- 
mumsme et soient occupes k en chercher le chemin. 
II, est en tout cas inutile de dire que ce miracle-1^ 
nest pas du k reglise de Becker, mais qu’il ob6it 
plutot k des causes tout a fait etrangeres k son 
travail evangeiisateur adverse, qu’il obeit - comme 
nous venons de le voir - k la force d’attraction que le 
marxisme-l§ninisme et le communisme exercent sur 
de plus en plus larges secteurs de travailleurs et de 
la jeunesse combative. 

Sur ce point, le doctrinarisme de Becker n’in- 
dique rien d’autre qu’un subjectivisme extreme. Pour 
lui, comme nous avons eu Poccasion de le constater 
au d<§but de son article, il n’existe dans le monde que 
ce qui est blanc et ce qui est noir; ceci est ceci, cela 
est cela, ce sont des choses totalement diff6rentes, 


sans liaison, sans rapport entre elles, et, plus 
important, sans qu’S I’intSrieur de ceci ou de cela ne 
soit en train de se d6velopper un processus de lutte, 
de changement ou de transformation. Les 6tats de 
transition n existent pas non plus pour monsieur 
Becker; c’est-^-dire que pour lui une chose est 
comme elle est et ne peut se transformer en une 
autre diff6rente. Qu’il existe au sein du mouvement 
revolutionnaire une lutte de tendances, cela, il ne 
peut ou ne veut pas le reconnaitre, car pour lui les 
choses et les ph6nom6nes n’existent qu’& l’6tat 
«pur», de fagon statique. Cette m§thode lui Spargne 
de rechercher les causes profondes et de sparer le 
bon grain de I’ivraie. Evidemment, il est beaucoup 
plus facile de tout fourrer dans un m§me sac §tiquet§ 
«terrorisme» et de le balancer par-dessus bord 
comme s’il s’agissait d’une meute de chiens enrages. 
En politique, cette conception ktealiste et sa m&hode 
scolastique, m<§taphysique - dont monsieur Becker 
nous a d6j& montr6 des 6chantillons suffisants - se 
traduisent par les plus grandes aberrations que I’on 
puisse imaginer. Mais laissons cette question et ce 
qui est signal^ au d£but de ce paragraphe pour une 
meilleure occasion. 

Parti Communlste d’Espagne (reconstitu6) 

«Resistencia» n fi 4 
novembre 1986 


LE "FRAP", 
PROVOCATION 
ET REPENTIR 


Ecnt pouf I information du mouvement militant Janvier 1 990 


Bertrand Sassoye. CHoer Crtevoiei. 

Pierre Careite & Pascal* Vandegeerde. 
militants et militante des Ceiiutes Commumstes Combattanies 


Ecrit pour I’information du mouvement militant Janvier 1990 

Bertrand Sassoye, Didier Chevolet, 

Pierre Carette & Pascale Vandegeerde, 

militants et militante des Cellules Communistes Combattantes 

Disponible auprds de Correspondances Ftevolutionnaires 
au prix de 50 FB (frais de port compris). 
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Pour le debat 
dans le mouvement 
revolutionnaire europeen 

Extrait du numero 1 
de la revue «Pour le Parti» 
de la Cellule pour la constitution 
du Parti Communiste Combattant 
(avril 1989) 


Redigee, comme son titre I’indique, dans la volonti d’une participation directs au d6bat dans le mouvement 
revolutionnaire, et consacr6e particulferement 4 une analyse critique des documents espagnols rassembtes dans 
le livre «Textos para el debate...®, cette contribution des camarades italiens de la Cellule pour la constitution du 
Parti Communiste Combattant trouve naturellement sa place dans ce numero. Elle forme un chapitre du premier 
numdro de la revue «Per il Partito®. 

Lorsque I’on considers I’esprit general, la raison d’etre de la revue «Per il Partito®, qui est d’6tablir un bilan 
critique du passe et d’elaborer un contenu theorico-politique d’avenir au sein du mouvement r4volutionnaire en 
Italie, on ne peut qu’apprecier le souci de ses animateurs de consacrer une part de leurs efforts 4 la dimension 
internationals de la lutte. 

Nous nous permettons cependant de fairs un commentaire de prudence sur une affirmation figurant au debut de 
ce texte. On peut y lire que «les camarades espagnols estiment [les documents de Frederic Oriach et des 
Cellules Communistes Combattantes du Premier Mai 1985] en substantial accord avec leur position (...) sur les 
questions du Parti et de la lutte armee [ainsi que dans la] polSmique dirig6e contre la politique dudit “Front 
anti-imperialiste”®. Pour notre part, nous ne savons pas si I’initiative de publication collective prise par le 
P.C.E.(r) traduisait pour lui une telle conception d’unit6, mais nous en doutons, les camarades du P.C.E.(r) etant 
sans nul doute aussi capables que nous de constater les points de divergence qui apparaissent dans ces divers 
documents (il suffit de considerer par example la discussion engag4e dans les pages qui suiventl). Nous 
sommes done plus tentes de croire que les militants espagnols ont reuni divers documents participant d’une 
meme tendance, de memos principes, dont I’eventail traduit la critique aux positions anti-marxistes des chantres 
du “Front” militaro-subjectiviste, tout en s’en remettant aux progres du debat (d’un autre debat) pour porter plus 
loin la clarification de cette reunion. 


En mars 1987, le Parti Communiste d’Espagne 
(reconstitu6) a public une brochure intitulee «Textos 
para el debate en el movimiento revolucionario 
europeo», (Textes pour le debat dans le mouvement 
revolutionnaire europ6en), brochure qui nous fournit 
une bonne occasion pour exposer notre point de vue 


sur quelques questions importantes, pour 6viter des 
confusions avec les lignes et pratiques politiques 
d’autres organisations europ6ennes et pour fournir 
des 6l§ments de d6bat au mouvement en Italie et en 
Europe, en vue d’une reprise de I’initiative r6volution- 
naire dans la situation pr6sente. 
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1* Le contenu de la brochure 

La brochure se divise en trois parties. Dans la 
premiere (en trois articles de 1985/86), le P.C.E.(r) 
exprime son point de vue sur les questions du Parti 
et de la lutte armee. Dans la seconde (en trois 
articles de 1985/87), il poursuit une potemique 
dirigee contre la politique dudit “front anti-imperia- 
liste” et en particulier contre la R.A.F. Dans la 
troisteme partie sont publics un article de F. Oriach 
(1985), un article des C.C.C. beiges (1985) et deux 
articles d’Action Proietarienne (Ailemagne Occiden¬ 
tals) de 1985 et 1986, articles que les camarades 
espagnols estiment en substantial accord avec leur 
position. 

Nous nous arrSterons sur la premise partie car 
les deux autres pr6sentent pour nous un interdt 
mineur pour le but de notre expose ici. Done nous 
chercherons & developper le plus clairement possible 
notre point de vue. 

A la lecture de la preface (*), il apparait que pour 
les camarades espagnols la strategie de la guerre 
prolongee constitue un des axes portants autour 
duquel realiser des moments essentiels d’unite au 
sein du mouvement tevolutionnaire en Europe. 

Toujours selon la preface, il est clair que de 
I avis des camarades espagnols, il taut inscrire 
I’objectif de I’insurrection dans la strategie de la 
guerre populaire prolongee. Nous concentrerons 
essentiellement notre attention sur ces themes. Le 
premier article (“), de novembre 1986, est constitite 
par une attaque contre I’article d'un certain P. 
Becker, public dans I’organe du Mouvement R6volu- 
tionnaire Internationaliste (***) et qui porte le titre: 
«La voie erronee de la guerilla urbaine en Europe 
occidentale*. Nous examinerons particuli^rement 
I argumentation contre Becker au point 2 de cet 
article. Ce qui nous interesse maintenant, e’est de 
mettre en Evidence ce qui ressort de cet article quant 
& la conception de la lutte armee des camarades 
espagnols. 

A la premiere page, on affirme que le debat 
potemique en cours dans les milieux tevolutionnaires 
de I’Europe Occidental rassemble de mantere 
croissante ouvriers, etudiants, et autres d6mocrates 
du fait de la persistance et de la large extension 
dudit «ph6nonrtene terroriste», du fait done de 
I incapacity des Etats imp6rialistes k aneantir le 
mouvement de resistance populaire qui steteve de 


toutes parts contre leurs rctethodes d’exploitation et 
d'oppression. 

Cela voudrait dire que de toutes parts se 
developpait (en novembre 1986) la lutte armee (ledit 
«phenomene terroriste») comme manifestation de 
resistance populaire e I’exploitation et a I’oppression, 
entrainant I’interet croissant d’ouvriers, etudiants et 
autres democrates. Developpement de la lutte armee 
que les Etats imperialistes ne teussiraient pas k 
an6antir. 


ueux ODservations: affirmer que la lutte armee 
en Europe Occidental a pris (aptes la fin de la 
resistance antifasciste) le caractere d’une resistance 
democratique k I’exploitation et k I’oppression, est 
une pure invention; affirmer ensuite que la lutte 
armee en Europe Occidentale, en novembre 1986 et 
encore aujourd'hui, est en train de s'6lever de toutes 
parts, est de la pure fantaisie. Si la seconde 
affirmation (celle du developpement de toutes parts 
de la lutte armee de nos jours) fait partie d’une 
rhetorique triomphaliste bien connue, sur laquelle il 
n est pas utile de s’arreter, la premiere affirmation 
(celle du caractere de la lutte armee en Europe 
comme lutte d’ouvriers, etudiants et autres demo¬ 
crates contre I’exploitation et I’oppression), nous 
semble importante parce qu’extremement caracteris- 
tique des positions des camarades espagnols qui 
assurent, comme nous le verrons confirme par la 
suite, que la lutte armee en Europe Occidentale est 
une continuation de la resistance antifasciste (qui a 
des objectifs propres, des n6cessit6s distinctes du 
parti communiste). 

Dans le second article, «Vers la revolution 
socialiste k travers la guerre populaire prolongee» 
(*), on affirme explicitement que (dans le contexte 
particulier de I’Espagne) le conflit d’aujourd’hui entre 
masses populates et Etat est la continuation de la 
destruction par le fascisme du pouvoir populaire en 
1936 et que la strategie de la guerre populaire 
prolongee (inaugutee en Espagne dans les annees 
70) est une continuation de I’experience de la lutte 
quotidienne du mouvement tevolutionnaire depuis 
que le fascisme s’est impose par les armes. Dans 
I’ltalie du second aptes-guerre, on aurait parie d’une 
vision politique du type de celle du Volant Rouge ou, 
dans les annees 70, d’une vision politique du type de 
celle des Groupes d’Actions Partisanes de Feltrinelli 


(*) Texte disponible auprds de Correspondances Revolutionnaires 

Voir page 15. 

(**) «La critique contemplative”, voir page 23. 

(***) Le Mouvement Ftevolutionnaire Internationaliste se presente 
comme r6unissant divers groupes ou partis communistes & travers 
le monde. Totalement inconnu en Belgique, nous ignorons tout de 
ses theses ou de son activity... Et ce n'est surement pas la lecture 
de sa brochure «La voie erronSe de la guerilla urbaine en Europe 
Occidentale** qui nous pousserait & un effort d’enquete. 


O Texte disponible aupres de Correspondances Revolutionnaires 

Voir page 15. 

O Volante Rossa: petite formation qui a oeuvre dans I’immediat 
apres-guerre en Italie. Elle etait constituee d’ex-partisans, et 
repondait surtout e un sentiment antifasciste (de nombreux 
fascistes avaient recupere leurs postes a responsabilites dans les 
administrations, tr6s vite apres la guerre, grace aux Etats-Unis et 
e la democratie chretienne). 

La disparition de la Volante Rossa est due surtout £ la pression du 
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Cette conclusion est coherente avec ce qui est 
dit du «bloc social» sur lequel s'appuyerait 
aujourd’hui le processus r6volutionnaire en Espagne: 
«tous ces secteurs de la population qui aujourd’hui 
«s’affrontent au fascisme et k I’exploitation monopo- 
«liste, en defendant leurs propres interets face au 
«fascisme et au monopolisme... les paysans, les 
«petits commergants, les secteurs populaires des 
"nationality opprimees par I’Etat espagnol, les 
«intellectuels democrates et progressistes et la 
«jeunesse travailleuse et etudiante, les femmes 
«travailleuses et les grandes masses populaires, 
«avec la classe ouvri6re...» 

La contradiction principal ayant aujourd’hui 
pour les camarades espagnols ce caractdre, il est 
naturel pour eux que ce soit sur ce terrain que se 
legitime le plus haut niveau d’antagonisme, celui 
exprime par la lutte arm6e: «En Espagne le carac- 
«t6re fasciste du regime monopoliste, impost par les 
«armes au peuple en 1939 et maintenu par la terreur 
«pendant plus de quarante ann6es, a legitime 
«l’usage de la lutte arm6e r6volutionnaire comme 
"Complement essentiel du mouvement de masse; 
«grace k cette lutte violente, le mouvement populaire 
«a pu et peut se d6velopper et avancer vers la 
«conqu§te de ses objectifs». Cela vaut la peine de 
signaler que recemment, meme en Italie, speciale- 
ment venant de I’U.C.C., une these sur le «bloc 
social** et sur le caractere «inf6rieur aux attentes** de 
I’initiative politique «revolutionnaire» dans notre pays, 
a 6te plus ou moins clairement avanc6e. Dans 
I’article precedent (* *), nous avons cherche a esquis- 
ser le cadre politique general dans lequel ces 
positions sont venues se placer. 

Enfin dans le troisieme article, «Parti et 
guerilla**, c’est la question du rapport entre politique 
et militaire qui est affrontee. 

Des les premieres lignes de I’article, apparait le 
concept fondamental, pleinement coherent avec tout 
ce qui est expose: «la forme sup6rieure d’organisa- 
«tion politique du proletariat revolutionnaire reste le 
«Parti Communiste. A un autre niveau (**) on trouve 
«l’organisation militaire qui, sous sa forme actuelle 
«de guerilla urbaine, joue un role de premiere 
"importance au sein du Mouvement Politique de 
«Resistance des larges masses ouvrieres et 
populaires (**)». Juste apres, il est ajoute que le 


P.c.i. 

Gruppi d'Azione Partigiana: une des premieres formations combat- 
tantes des annees 70. Elle est nee en continuation de la tradition 
partisane et en reponse aux rumeurs quasi continues de coup 
d'Etat qui couraient k cette 6poque en Italie. Ses actions se sont 
pratiquement limitees au dynamitage de poteaux d'blectricite. 
Cette organisation disparait avec la mort de Feltrinelli. 

(*) “L'amnistie «de gauche» et les nouvelles influences revision- 
nistes dans le mouvement rdvoiutionnaire italien**, Correspon¬ 
dances Revolutionnaires n B 6, page 34). 

(**) Ce sont les camarades de la Cellule pour la constitution du 
Parti Communiste Combattant qui soulignent. 


parti doit exercer un role de direction politique sur la 
guerilla. D’ou derive une nette distinction entre le 
politique (r6le du parti) et le militaire (r6le des 
organisations du Mouvement Politique de Resis¬ 
tance). 

Mais qu’est-ce que le Mouvement Politique de 
Resistance? Ici I’analyse des camarades espagnols 
etend k toute I’Europe Occidental les caracteristi- 
ques d6j£ signaiees pour I'Espagne. En fait, 
«L’aspect le plus caracteristique de ce nouveau 
«mouvement r6volutionnaire qui s’6tend sur toute 
"I’Europe est de recouvrir la forme d’un Mouvement 
"Politique de Resistance: une combinaison originale 
«de mouvement de masse et d’actions de guerilla qui 
«se competent et qui convergent chaque jour un peu 
plus...** Ce Mouvement a impose «des methodes 
«violentes de lutte, des graves dures, des manifes¬ 
tations hors du controle des syndicats et des partis 
«r6formistes, des piquets pour etendre les luttes, des 
"sabotages, la d6sobeissance civile et d’autres types 
«de resistance...». «C’est dans cette situation 
«g6n6rale que se d6veloppe la lutte armee sous la 
«forme d’une guerre de guerilla, de petits groupes ou 
«detachements de combattants qui ont mis en 6chec 
«plus d’une fois le puissant Etat des monopoles**. La 
these de la continuite entre les formes de violence 
de masse et la lutte arm6e est manifeste et etendue 
a toute I’Europe Occidental. 

Plus loin: «”Guerre prolongee” et “insurrection” 
«sont deux concepts compiementaires et non pas 
«exclusifs I’un de l’autre». «Nous pouvons dire que 
«notre revolution passera par deux phases: la phase 
"defensive strategique du developpement de la 
«guerre populaire prolongde, et la phase de I’insur- 
rection**. Puisque, «la guerre de guerilla est une 
«forme de guerre civile qui, bien que larvee, existe 
«deje et murit**. Done, la guerre civile est en cours - 
une guerre civile antifasciste, dans toute I’Europe. 
Cela serait I’analyse de P6tat actuel du conflit de 
classe. De I’exemple espagnol (P.C.E.(r)- 
G.R.A.P.O.) on pourrait done extraire la regie 
generate disant que le parti doit diriger politiquement 
(et, dans une certaine mesure, militairement) les 
organisations de guerilla qui se constituent au niveau 
des masses, qui expriment la contradiction entre le 
peuple et le fascisme et (on I’esp&re) se fixent k 
I’horizon I’objectif du Gouvernement D6mocratique 
Revolutionnaire (comme pr6vu dans le programme 
minimum du parti en 1975). La distinction entre le 
politique et le militaire n’est done pas seulement une 
question de fonctions, mais de niveaux politiques 
differents sur lesquels se placent d’une part le parti, 
d’autre part les organisations de guerilla. II s’agit de 
beaucoup plus qu’une theorisation de la distinction 
entre le parti et son «bras arme», vu que (’organisa¬ 
tion armee se constitue sur des objectifs politiques 
qui lui sont propres et ne s’identifient pas avec ceux 
du parti. Que cette “th6orie” corresponde peu k la 
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r6alit6, les camarades le reconnaissent eux-memes 
quand ils disent: «Jusqu’& maintenant, le plus grand 
«nombre d’int6grations & la guerilla est provenu des 
«rangs du P.C.E.(r) et, pour une moindre mesure, 
«d’autres organisations d6mocratiques antifas- 
cistes». Et cela, alors que cette th^orie devrait guider 
le mouvement r6volutionnaire dans toute I'Europe. 

Voilci le contenu de la partie principal de la 
brochure. 


2. La question fondamentale 


Becker) s’est caract6ris6e de mani&re nette depuis 
d6sormais vingt ans, et ses caract6ristiques typiques 
sont bien refl6t6es dans I’article en question: 

a) opposition correcte k la propagande r6vision- 
niste et I’ggard des masses, en relation avec la 
possibilit6/n6cessit6 de I’instauration du socialisme; 
caract6re n6cessairement violent du processus r§vo- 
lutionnaire; n6cessaire implication et entrainement 
des grandes masses protetariennes dans ce proces¬ 
sus; 

b) mais d’autre part, abandon implicite ou 
explicite - cause de graves violations de questions de 
principe et de dramatiques inefficacites - de 
I’enseignement I6niniste de la n§cessit6 pour le parti 
communiste de faire de la politique en premier lieu 
(et k faire abstraction du travail indispensable de 
propagande, agitation et organisation parmi les 
masses) meme dans la phase qui precede la 
situation r6volutionnaire ou I’affrontement de classe 
aura tendance & prendre la forme insurrectionnelle. 
Puisque, de fait, les initiatives de caractere offensif 
(mais aussi d&ensif) des communistes r6volution- 
naires en Europe, dans ct phase historique, ont 
pris la forme de la lutte arm6e, cet abandon a 
signifte, de la part des «emmelistes» ranees, essen- 
tiellement le refus de la lutte arm6e et de I’organisa- 
tion clandestine du parti. Nous ne sommes pas l& 
pour discuter quel lien il peut y avoir entre la position 
«emmeliste rance» du M.R.I. et la th6orie et la 
pratique du P.C.P. auquel il se r6f£re. Cela est un 
problems qui regarde essentiellement le P.C.P., et 
qui vivra verra. 

Nous entendons clarifier qu’ei notre avis, les 
camarades du P.C.E.(r) critiquent I'article de Becker 
(et cette position «emmeliste» ranee du M.R.I.) de 
manure d6tourn6e. Becker affirme que la lutte 
armSe en Europe dans les annSes 70 n’a pas 6t6 
I’expression des masses proletariennes, mais de 
groupes de la petite-bourgeoisie, et place cette 
“constatation” ci la base de la condamnation de cette 
experience (se r6f6rant encore plus aux ann6es 80). 
Les camarades du P.C.E.(r) repondent en soutenant 
que la lutte arm6e des ann6es 70 (et d’aujourd’hui) 
en Europe a 6t6 I’expression des masses populaires 
(avec au centre les masses proletariennes), contre la 
continuity fasciste des regimes de la bourgeoisie 
europeenne, apres la seconde guerre mondiale. 
Naturellement leur reference particulidre est 
I’Espagne, mais comme nous I’avons vu, ils etendent 
cette interpretation k toute I’Europe Occidentale. 
Nous estimons que cette interpretation est erronee. II 
est sans doute vrai que la resistance antifasciste 
armee en Europe, jusqu’e la seconde guerre mon¬ 
diale, a 6te d'expression populaire, et principalement 
proietarienne, et que cette r6alite dans I’Espagne 
franquiste a eu sa continuite propre jusqu’e la moitie 
des ann6es 70 (ainsi qu’en Gr6ce et au Portugal). II 
est egalement vrai que les dissensions internes aux 


Les documents du P.C.E.(r) poiemiquent 
essentiellement contre deux positions diff6rentes. 
D’une part contre la position du “emmelisme” le plus 
ranee qui n’attribue une signification strategique k la 
lutte arm§e dans les pays du centre imperialists qu’£ 
travers la seule forme de I’insurrection dans la 
situation r6volutionnaire, ou seulement dans la suc¬ 
cession «lutte armee des masses - insurrection" 
dans les pays de la peripherie, et d6nie par 
consequent tout role 6 la lutte armee dans la 
situation non encore revolutionnaire. Ils font ici 
reference au M.R.I. (plus qu’au Parti Communiste 
Communiste du P6rou (P.C.P.) dont le M.R.I. se 
pretend le porte-parole, on ne sait de quel droit). 
D’autre part, k regard des «anti-imperialistes» 
europeens, pour lesquels la lutte armee a une valeur 
strategique egalement dans la phase non revolution- 
naire, comme expression d’une contradiction qui 
n’est plus et ne sera probablement plus jamais celle 
de classe. Ici les documents font principalement 
allusion k la Rote Armee Fraktion. 

Le P.C.E.(r) entend affirmer (en faisant refe¬ 
rence aux positions d’Oriach, des Cellules Com¬ 
munistes Combattantes et d’Action Proietarienne): 

1. que la lutte armee a actuellement en Europe 
une signification strategique dans la phase non 
encore revolutionnaire, comme expression d’une 
contradiction qui tend k s’identifier k la contradiction 
de classe, 

2. qu’elle se manifeste de fait depuis plusieurs 
decennies comme moment avance de la lutte 
contre le fascisme, lutte dont le conflit de classe est 
le moment central, bien qu’entrainant des couches 
populaires plus larges que le proletariat au sens 
strict. 

A notre avis, sur ce point, tant les positions du 
P.C.E.(r) que celles du type M.R.I. ou du type R.A.F. 
sont erron6es. Notre position sur ce theme est, k 
plusieurs points de vue importants, differente, et 
I’occasion fournie par la publication des «Textos» 
nous semble utile pour la clarifier. C’est tr£s juste- 
ment que les camarades du P.C.E.(r) attaquent 
durement I’article de Becker publie par la revue du 
M.R.I. en 1985. La position «emmeliste rance» (en 
admettant I’honnStete politique et intellectuelle de 
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partis communistes quant au probl&me de ia port6e 
de la lutte armye antifascists et k la suite k donner k 
la politique des «fronts populaires» aprys le Vll^me 
Congrds de I’lnternationale Communiste, ont 6t6 des 
elements importants dans le d6bat pour la formation 
des avant-gardes communistes combattantes dans 
les annyes 70 en Europe. Mais il est arbitraire 
d’6tablir une continuity entre la lutte armye antifas- 
ciste (la resistance) et la lutte armye des avant- 
gardes communistes combattantes des annyes 70 
en Europe. Et cela de mantere particuliyre en ce qui 
concerne I’ltalie. Avant tout en ce qui concerne les 
objectifs. Les avant-gardes communistes armees des 
annyes 70 en Italie ont eu d£s le dybut devant elles 
I’objectif clair du renversement de I’Etat bourgeois et 
se sont qualifies comme organisations r£volution- 
naires communistes et non gynyriquement antifas- 
cistes, dans les composantes les plus importantes 
(Brigades Rouges) explicitement orient6es vers leur 
constitution en parti communiste et combattant. L’on 
ne peut mettre en discussion la participation de 
couches significatives des masses, il suffit de faire 
rytyrence ci la quantity et la quality sociale des 
prisonniers. Evidemment, la question du nombre 
dans I’absolu n’est pas particulidrement significative 
pour le probiyme qui nous intyresse. La thdse du 
caractdre «antifasciste» (ou non) de ce cycle de lutte 
ne se rysoud pas en lui attribuant (ou non) un 
caractyre plus ou moins large de masse. Ce qui 
nous intyresse, c’est de mettre en yvidence la quality 
politique offensive exprimye par les avant-gardes 
ryvolutionnaires et par les avant-gardes com¬ 
munistes, comme partie intygrante de la lutte politi¬ 
que du parti des communistes. Becker ne se trompe 
pas (de bonne ou mauvaise foi), pas dans son 
jugement sur le caractyre plus ou moins de masse 
de la lutte armye des annyes 70, mais dans la 
non-reconnaissance de son caractyre de partie 
intygrante de la lutte politique du parti des com¬ 
munistes, ou au moins de partie des avant-gardes 
communistes qui se sont placyes dans une perspec¬ 
tive offensive, en opposition k I’immobilisme impuis- 
sant de la position « emmeliste rance» dont Becker 
se fait le porte-parole. Dans les exemples, non 
seulement de I'Espagne, mais aussi de la Gryce et 
du Portugal, ou la lutte armye «de rysistance» 
antifasciste s’est prolongee jusqu’y la moitiy des 
annyes 70, aprys la chute des rygimes de Franco, 
Caetano et Papadopoulos, les forces combattantes 
antifascists ont eu la plus grande difficulty k se 
reconverts au niveau de leurs objectifs politiques 
ainsi que dans leurs mythodes de lutte. En Italie, et 
ce n’est pas un hasard, des expyriences comme 
celles des G.A.P. des annyes 70, se sont dissoutes 
en tant que propositions politiques, face y la 
maturation des nouvelles expyriences des avant- 
gardes ryvolutionnaires qui ytaient en formation. La 
solution simpliste des camarades espagnols, pour 


lesquels rien n’a changy depuis Franco et tout 
continue comme avant, nous semble inacceptable et 
incapable de donner des fruits concrets. II n’est pas 
vraisemblable de dire que Gonzalez et Franco, 
Soarez et Caetano, Papandreou et Papadopoulos, 
c’est la m§me chose. Comme il ytait absurde dans 
I'immydiat aprys-guerre de dire que Adenauer et 
Hitler, De Gasperi et Mussolini, c’ytait la rndme 
chose. Les instruments des gouvernements contre 
les masses, bien entendu dans les intyrets de classe 
de toujours, changent (de la plus pure rypression a 
la manipulation du consensus, la dypolitisation de 
masse, etc.) et par consyquent les formes politiques 
de la domination de classe, et celles de la rysistance 
de classe, de I’offensive ryvolutionnaire de classe, 
changent elles aussi. Aprys la chute des rygimes 
fascistes en Europe, la rysistance armye antifasciste 
a perdu son sens, et la lutte armye a pris un sens 
nouveau, comme instrument dycisif (non comme 
unique expression de I’activity de parti, mais comme 
discriminante fondamentale entre ryvolutionnaires et 
opportunistes) des petits partis des communistes 
ryvolutionnaires, dans la lutte pour le socialisme et le 
communisme. Cette diffyrence est aujourd'hui essen- 
tielle. Milagros Caballero Carbonell des G.R.A.P.O. 
((’organisation qui myne la lutte armye aujourd’hui en 
Espagne sous la direction du P.C.E.(r)), a dyclary au 
procys k Paris le 21 mai 1987: «L’organisation 
“(G.R.A.P.O.) n’a pas une idyologie dyfinie. Elle est 
«composye de communistes, d’anarchistes, de 
«dymocrates, d’antifascistes») (*). Attribuer k la lutte 
armye cette dimension politique (ce qui ne veut pas 
dire yvidemment dysarmer les masses) veut dire la 
priver aujourd’hui de son r6le dycisif d’instrument de 
la lutte politique do parti. Une autre question est celle 
posye par la lutte armye de I’E.T.A. et de I’l.R.A., qui 
dans un cadre de lutte de liberation nationale, a 
effectivement un caractyre de masse, et qui pose 
des probiymes qui ne peuvent pas ytre dyveloppys 
ici et pour lesquels nous renvoyons k une autre 
occasion. 

Plus incisifs sont les camarades du P.C.E.(r) 
dans leur poiymique avec le front «anti-impyrialiste» 
et de maniyre particuliyre avec la R.A.F. Dans 
I ensemble, la critique du concept de «systyme 
unifiy>» (gesamtsystem) de I’impyrialisme, qui carac- 
tyrise la R.A.F., nous semble correcte. Est de myme 
correcte la critique k I’extrymisme subjectiviste des 
«anti-impyrialistes», pour lesquels toute contradiction 
de classe dans le centre mytropolitain se ryduit k 


(*) ndlr: naturellement, il n'appartient en aucune fagon k la revue 

de corriger la declaration de la camarade mais nous serions gends 
de ne pas signaler ici notre perplexity; il nous semble que cette 
definition ne refiete pas dans le fond, sinon tout au moins dans la 
forme, exactement le discours organisationnel des G.R.A.P.O. 
(voir, par example, Pinterview du Commandement Central publie 
dans le cinquieme num6ro de Correspondances R6volutionnaires). 
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I’inimitie ingu6rissable entre les sujets conscients 
(quelle que sort leur position sociale) et la machine 
criminelle du systeme unifie de I’imperialisme. Cette 
conception a fait aussi du chemin en Italie, aprds la 
desegregation des principales organisations combat- 
tantes, auprds de ces militants qui n'ont pas c6d<§ 8 
la tentation de la reddition mais n’ont pas su red6finir 
le role de I’avant-garde communiste dans le contexte 
d’une analyse de classe de I’actuel moment histori- 
que. II est typique que cet extr£misme subjectiviste 
ait trouve son origins en Allemagne (et ce n’est pas 
pour rien qu’il a trouve echo en France, aprds la 
dissolution de la «Gauche Prol6tarienne», naufragee 
precisement sur l’6cueil de la lutte arm6e), oil la 
tradition communiste avait 6t6 brutalement deracinee 
par le nazisme et le post-nazisme (communisme = 
danger degression par I’Est), et ou la recherche 
d’une decente identity nationale occupe, des I’apres- 
guerre, de larges couches de la petite-bourgeoisie et 
du proletariat priviiegie, une position «idealiste» plus 
ou moins explicite, priviiegiee par rapport k la 
recherche d’une identity de classe. Ainsi la coldre 
contre les elements de continuite nazie et contre 
(’integration de I’Allemagne dans le cadre de I’im- 
perialisme americain (farts strictement lies entre eux) 
se constitue en “conscience revolutionnaire radi¬ 
cal avec des references au conflit Nord/Sud. La 
lutte armee dans ce contexte se veut un exemple 
s’inscrivant dans le cadre d’un «front», explicitement 
neutre par rapport aux perspectives id6ologiques 
plus determinees qu’auraient 6ventuellement cer- 
taines de ses composantes. L’extr§me simplification 
du mecanisme d’identification des objectifs que cette 
conception de la lutte armee comporte, I’absence de 
toute exigence de verification dans le mouvement de 
classe, la variete des possibilites de formes organi- 
sationnelles qui existent (comme, dans I’ensemble, 
les camarades du P.C.E.(r) le notent justement) 
rapprochent plus ces experiences de celle de I’anar- 
chisme revolutionnaire que de celle du communisme. 
Ainsi s’explique I’extension de cet exemple parmi les 
camarades disperses des Organisations Com- 
munistes Combattantes en Italie apres la defaite de 
1982, qui ont refuse la perspective de la reddition 
mais ont abandonne I’analyse marxiste-ieniniste de 
la realite sans regler leurs comptes avec le subjecti- 
visme. Pour nous, cette orientation est compietement 
deviationniste et doit etre r6absorbee, dans un sens 
marxiste, par une reaffirmation dans les faits des 
perspectives d’une initiative communiste, sous peine 
de stagner 6ternellement dans I’aire de la rebellion 
appel6e d s’6tendre dans la societe bourgeoise en 
decomposition. 


3. Synthase de notre position 

Notre conception de la lutte armee est done 


differente. Pour nous, Ton ne peut parler de significa¬ 
tion strategique de la lutte armee en elle-meme, en 
ce que la strat6gie des communistes se d6finit dans 
I’objectif du renversement de I’Etat bourgeois, de 
retablissement de I’Etat de la dictature du proletariat 
pour la construction du communisme, dans un 
processus revolutionnaire inintenrompu par etapes, 
dont la premiere 6tape dans notre pays est la 
revolution proietarienne conduite k travers la lutte 
arm6e des masses contre I’Etat de la bourgeoisie, 
dans la phase revolutionnaire. La lutte arm6e des 
avant-gardes communistes, dans la phase qui pre¬ 
cede la situation revolutionnaire (phase qui peut 
durer plus ou moins longtemps) a un caractere 
different trds marque, et lui attribuer un caractere 
strategique ne signifie pratiquement rien. II ne s’agit 
pas de la lutte arm6e des masses proietariennes 
(toujours non pas dans le sens de la quantite, mais 
du niveau politique), bien que personne n’ignore 
qu’existent des niveaux de violence spontan6e des 
masses (que, comme nous I’avons vu, par exemple 
les camarades du P.C.E.(r) confondent d6lib6rement 
avec la lutte armee des a\ ’t-gardes) dont (’impor¬ 
tance ne peut etre sous-6vaiu«e. II s’agit de la lutte 
arm6e du parti, et elle a pour objectifs propres ceux 
qui caracterisent la lutte politique en general du 
parti dans la phase qui precede la phase revolution- 
naire. A savoir bouleverser les desseins politiques de 
la bourgeoisie, en rendant plus aigues les contradic¬ 
tions qui la traversent au-deld de toute intervention 
subjective, en rendant plus ou moins inefficace 
I’usage de la machine etatique (ce qui ne depend 
pas de la puissance de feu, mais de la quality 
politique du combat); orienter, diriger et organiser le 
mouvement de masse en quelque forme qu’il 
s’exprime, et en definitive ouvrir des espaces k la 
croissance de I’autonomie proietarienne. En contri- 
buant ainsi (en meme temps que i’activite de 
propagande, I’agitation et I’organisation parmi les 
masses) k la maturation de ces elements subjects 
qui vont constituer une des composantes d6ter- 
minantes de la situation revolutionnaire. Le renverse¬ 
ment de I’Etat bourgeois, dans le sens I6niniste de 
destruction de la machine etatique de la bourgeoisie 
(voir Lenine dans «L’Etat et la R6volution»), dans les 
pays du centre imp6rialiste, ne peut etre realise, 
dans la phase revolutionnaire, qu’d travers la lutte 
armee des masses proietariennes dirigee par le 
parti, et ne peut avoir d’autre but que celui de la 
substitution de I’Etat de la dictature proietarienne k 
I’Etat bourgeois. La conception qui attribue une 
signification strategique k la lutte armee en soi et 
pour soi, tend k tomber dans un veritable «ter- 
rorisme», ayant pour but de cr6er le desordre, avec 
I’in6vitable resultat d’ouvrir des espaces de credibility 
aux hypotheses plus autoritaires. Les grandes 
masses ne demandent pas le desordre, mais une 
nouvelle organisation sociale. Les grandes masses, 
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egalement le proletariat, face au pur desordre, 
risquent de se faire mobiliser dans un sens react ion- 
naire. La lutte armee du parti, dans la phase non 
revolutionnaire, est done finalisee, dans les pays 
imperialistes, dans I’obtention d’objectifs politiques 
determines, qui naturellement changent dans le 
temps, selon la situation politique concrete. Cela ne 
peut etre la repetition d’actions symboliques d’anta- 
gonisme abstrait et absolu, destinees (selon leurs 
auteurs) a se multiplier par la vertu de I’exemple, et k 
realiser ainsi graduellement I'attaque contre I’Etat. 
Cette derniere conception rassemble paradoxale- 
ment les camarades espagnols, les camarades 
allemands et - comme nous I’avons vu - certains 
camarades rtaliens. La lutte armee du parti, moment 
central de sa lutte politique, a pour but de boulever- 
ser les desseins politiques de la bourgeoisie, en 
demasquant leur signification aux yeux des masses 
et en en rendant probiematique la realisation, en 
frappant ces rapports politiques, ces cadres politi¬ 
ques dirigeants concrets, dans lesquels les forces 
contradictoires de la bourgeoisie trouvent de pro- 
visoires 6quilibres et connivences (ce qui a 6te defini 
par les Brigades Rouges comme le «coeur de 
I Etat»). Cela met ainsi en evidence et aiguise les 
contradictions du front bourgeois (qui existent objec- 
tivement), cela eieve la conscience des masses et en 
oriente le mouvement, en developpant les contradic¬ 
tions m§me au niveau de la repression, et naturelle¬ 
ment aussi par des methodes traditionnelles du 
mouvement revolutionnaire, qui consistent en i’6li- 
mination des espions et des bourreaux et en la 
destruction des structures de la contre-revolution. 
Elever done le niveau de I’autonomie proietarienne. II 
est evident que la lutte armee n’est pas I’unique 
instrument du travail politique du parti. Nous avons 
dit et nous repetons que dans cette phase historique 
et ici, elle est pourtant la methode decisive. Pour 
comprendre la portee de cette affirmation, il faut 
considerer ce que Lenine appelait la difference entre 
action du bas et action du haut du parti. S’il est vrai 
que vers le bas, legalement et/ou clandestinement, 
le parti eduque par la propagande, mobilise et 
organise par I’agitation les masses vers le haut, le 
parti, comme tout parti, attaque le parti adversaire, 
les partis adverses, les conditions politiques, les 
solidarites politiques de la bourgeoisie qui la consti¬ 
tuent en force capable de g6rer I’Etat au service de 
ses interets. Comment mener cette attaque par le 
haut? L’histoire fournit de nombreux exemples qui 
vont de la campagne de scandale k I’action parle- 
mentaire, au controle des autonomies locales, k 
I’infiltration dans les ganglions plus sensibles de 
I Etat (par exemple les forces armies). II n’existe pas 
de principes k ce propos, mais seulement des 
6ch6ances concretes. Aucune methode n’a 6te, n'est 
ou ne sera adoptee une fois pour toutes. Le choix 
depend d'une analyse de la situation historique et 


sociale, men6e sur la base des principes du mar- 
xisme-teninisme. L’anti-parlementarisme de la 
«gauche communiste» italienne a 6t6 une ligne 
erronee de refutation de Taction par le haut, et 
comme telle critiqu6e par L6nine. Ici et dans cette 
phase historique, la methode d’importance decisive 
de Taction de parti par le haut est la lutte armee. 
Nous n excluons pas que d’autres methodes puissent 
etre utilisees simultanement, mais ce qui prime pour 
nous, et nous difterencie, e’est que nous conskterons 
la lutte armee comme methode decisive, dans le 
sens oil e’est elle qui determine la capacite de 
developpement de Taffrontement de classe & partir 
de quelque niveau offensif, et ou elle a 6t6 decktee 
dans sa substance et dans ses formes, au-dete des 
flux et reflux contingents. 

Dans la phase de Timp6rialisme, Taffrontement 
de classe s’approche toujours plus de son moment 
d£cisif et, logiquement, la contre-tevolution eteve en 
consequence le tir en cherchant k prevenir I’offen- 
sive protetarienne (et seulement 6pisodiquement en 
se manifestant comme “consequence” des attaques 
subies). Le moyen traditionnel de faire de la politique 
pour un parti communiste revolutionnaire - k travers 
une accumulation de forces par des methodes 
«pacifiques» - trouve des espaces toujours plus 
exigus. II faut en prendre acte et en tirer les 
consequences. 

II ne s'agit pas seulement et principalement de 
repondre (e’est-ct-dire de reagir e une repression 
sophistiqu6e) mais de garder ce terrain qui logique¬ 
ment et in6vitablement doit §tre garde, vu Tactuel 
developpement historique du conflit de classe. II ne 
s’agit pas pour cela «d’espaces d6mocratiques» 8 
recuperer par les armes, mais de porter encore plus 
haut le niveau d’affrontement qui s’est historiquement 
determine. 

Notre conception de la lutte armee du parti n’a 
done rien k voir avec la lutte armee spontanee des 
masses, avec la lutte arm6e des avant-gardes de 
masse contre le fascisme et la repression, avec la 
lutte armee des belles <imes contre les criminels 
anciens et nouveaux, Timp6rialisme U.S. et/ou euro- 
peen/asiatique, etc. Nous n’avons rien k voir non 
plus avec les conceptions qui divisent politique et 
militaire et qui d6bouchent sur des structures type 
parti et bras amte. Ni selon la version des 
camarades espagnols, ou la valeur politique du 
P.C.E.(r) et des G.R.A.P.O. est manifestement dif- 
terente; ni selon les diverses versions qui voudraient 
un «bras arnte» etroitement subordonne, pure fonc- 
tion “technique** du parti. Nous doutons que la lutte 
armee puisse etre consktetee comme une fonction 
“technique*, (si jamais tel genre de fonction existe en 
g6n6rai) et nous sommes convaincus que 
TexpSrience a suffisamment demontre (par exemple 
dans la resistance antifasciste, mais aussi dans les 
guerres de liberation) que la pretention de diriger de 


36 



Correspondances R6volutionnaires - numero 8 


octobre-d6cembre 1990 


I’extOrieur une telle «fonction», ne pourrait en defini¬ 
tive que conduire k son abandon au niveau le plus 
bas du mouvement de masse, celui qui est doming 
politiquement par les rgformistes et les rgvision- 
nistes. Avec I’inOvitable effet de «ricochet» qui donne 
legitimite et force k ce niveau pour prgtendre & la 
direction des structures politiques. 

Enfin, nous n’avons Ovidemment rien k voir avec 
I’extra-parlementarisme de ces groupes qui - fatale- 
ment - soit finissent dans le parlementarisme le plus 
torve (voir «Democrazia Proletariat, soit restent 
dans un extra-parlementarisme ac&phale, dans 
lequel le refus de la lutte parlementaire n’a rien 
produit de different parce que le parti non seulement 
peut agir par le haut, mais peut en definitive aussi 
agir de maniere coh6rente par le bas parmi les 
masses (voir le M.R.I. et les propositions type 
«Politica e classe»). 


Dans le d6bat europeen, comme pr6sente par le 
livre des camarades espagnols, notre position est 
differente, et nous entendons la confronter avec 
toutes les experiences politiques revolutionnaires en 
Europe et en particulier avec tous ces communistes 
qui aujourd’hui en Italie posent le probieme de la 
fondation du Parti Communiste Combattant afin de 
r6aliser le maximum d’unite dans la clarte des 
principes, unite qui nous permette, k travers une 
confrontation dialectique th6orique et pratique, d’arri- 
ver d’abord k r6aliser, k travers la contribution de 
tous ces groupes ou camarades particulars, I'objectif 
commun. 


Cellule pour la constitution 
du Parti Communiste Combattant 

avrll 1989 


Le proems de Bruxelles de septembre et octobre 1988 a oppose a la justice bourgeoise quatre militants et militants 
empnsonne(e)s des Cellules Communistes Combattantes. Ce fut I’occasion pour ces camarades de presenter, dans le 
cadre de leurs declarations publiques, un large survol des principes fondamentaux et des choix tactiques et strateaiques 
de leur organisation. a ^ 



Pascale Vandegeerde, DIdier Chevolet, 
Bertrand Sassoye & Pierre Carette, 
militante et militants des 
Cellules Communistes Combattantes 

Declarations au proc6s 
(26 septembre - 21 octobre 1988) 
et seconde Interview 
au journal «Le Peuple» 
(23 septembre 1988) 


En abordant clairement et simplement des questions comme celles de la legitimite 
de la lutte revolutionnaire, de la fidelity aux principes du Marxisme-L6ninisme, de la 
n6cessit6 d’une rupture d’avec I’appareil de domination de la bourgeoisie (et 
notamment sa justice de classe) et de la necessity de la lutte armee, des 
consequences du revisionisms en U.R.S.S., etc. Ces declarations presentent un 
int6ret certain pour le renforcement politique et ideologique du monde du Travail - 
surtout & un moment ou la bourgeoisie, exploitant la dSroute des regimes 
revisionnistes de I’Europe de I’Est, croit pouvoir triompher, et exerce sur la 
conscience sociale une propagande r6actionnaire debrid6e. 

A chaque militant communiste de relayer ces documents autour de lui, dans son 
usine, dans son quartier, pour qu’ainsi le plus grand nombre possible de camarades 
puissent y trouver a leur tour force et confiance dans la revolution proletarienne. 

Une brochure publiee par I’Association des Parents et Amis des Prisonniers 
Communistes rassemble les "Declarations au proces» des quatre militants 
emprisonnes des Cellules Communistes Combattantes et le texte integral de la 
seconde interview qu’ils ont accordee au journal «Le Peuple» le 23 septembre 1988. 

Pour commander cette brochure, il faut ecrire k la B.P. 6, Saint-Gilles 1, 1060 
Bruxelles (sans aucune autre mention). 

Format A4, 48 pages, 100 francs beiges, 20 francs frangais. 

Prix de vente en librairie: 135 FB et 25 FF. 


Les adresses des quatre militants et militante emprisonne(e)s des Cellules Communistes 
Combattantes sont actuellement les suivantes: 


Didier Chevolet 
prison de Huy 

rue du Palais de Justice, 4 k 4500 Huy 

Bertrand Sassoye 
prison de Tournai 
rue du Chantier 1 k 7500 Tournai 


Pierre Carette 
prison de Mons 

boulevard Winston Churchill 24 & 7000 Mons 

Pascale Vandegeerde 
prison de Lantin 

rue des Aubgpines 2 k 4450 Lantin 
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Sur le Parti Combattant 
une divergence 

avec les camarades espagnols 

Pascale Vandegeerde, Bertrand 
Sassoye, Pierre Carette & Didier 
Chevolet, militante et militants des 
Cellules Communistes Combattantes 
(mai 1990) 


Les auteurs de ce texte s’etant charges eux-memes de le presenter, une introduction de notre part serait inutile 
Nous nous limiterons done k un bref commentaire sur la m6thode: I’initiative des camarades, comme celle de la 
Cellule pour la constitution du Parti Communiste Combattant, tEmoigne de la vitalitE du dEbat. Echange direct 
sans complaisance, mais fraternel. Le debat n’est pas la juxtaposition depressions particulars, e’est une 
elaboration collective, e’est un engagement responsable au sein du mouvement, pour le faire proqresser. 
Repercuter cq debat est I’objet principal de notre revue. 


1. Presentation 

En fEvrier 1986, les militants du P.C.E.(r) et des 
G.R.A.P.O. rEunis au sein de la Commune Karl Marx 
& la prison de Soria ont rendu public un document 
intitule «Parti et guErilla». Ce document, qui expose 
de maniEre trEs circonstanciEe les positions des 
camarades espagnols sur la problEmatique de la 
relation entre parti rEvolutionnaire et lutte armEe 
revolutionnaire, fut accueilli dans notre pays avec 
tout le respect et I’intEret que mErite un travail 
serieux, solidement arguments (E partir d'une riche 
experience pratique), franchement attentif aux prin- 
cipes du Marxisme-LEninisme, et consacrE a un sujet 
aussi capital pour le mouvement communiste. 

L’Etude de «Parti et guErilla» nous a permis de 
discerner avec precision les points de convergence 
et les points de divergence entre la conception 
detendue par les militants espagnols et celle a 
laquelle nous adherons. Et e’est done naturellement 


sur la base de ce document que s’est amorcE (apres 
quelques tentatives sabotEes par les censures car- 
cErales respectives), dEbut ’89 et de prison a prison, 
un dEbat portant sur la question essentielle des 
rapports entre Parti et lutte armEe. 

Pour notre part, nous n’avons pas jusqu’a 
present eu I’occasion d’exposer notre point de vue 
sur cette question spEcifique dans un document 
Equivalent a «Parti et guErilla». Cependant, on la 
trouve abordEe dans plusieurs communiquEs des 
Cellules Communistes Combattantes (de fagon la 
plus complEte dans le "Document du Premier Mai: A 
propos de la lutte armEe»), et, d’autre part, nous 
nous rallions aux contenus d’autres contributions 
thEorico-politiques qui, pour Etre extErieures a notre 
organisation, nous paraissent fort proches de nos 
propres positions; parmi ces contributions, bien sur 
quelques documents du mouvement rEvolutionnaire 
italien mais, surtout, le remarquable manifeste du 
camarade FrEdEric Oriach intitulE: «La lutte armEe, 
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necessity strategique et tactique du combat pour la 
revolution**, - auquel nous nous permettrons de faire 
plusieurs fois reference dans le cadre de cette 
intervention. 

C’est dans la perspective de la publication d’un 
numero consacre aux «Textos para el debate en el 
movimiento revolucionario europeo» des militants du 
P.C.E.(r) et des G.R.A.P.O. (recueil de textes dont 
reldve «Parti et guerilla**), que le collectif de la revue 
Correspondances Revolutionnaires nous a demande 
de r6diger une “presentation” du debat men6 avec 
les camarades prisonniers £ Soria. Cette suggestion 
nous a paru heureuse dans la mesure ou, en raison 
des conditions pratiques des echanges (k savoir une 
correspondence soumise aux aieas des censures 
penitentiaires qui rivalisent de kleptomanie, necessi- 
tant la traduction, imposant d'importants deiais pour 
nous permettre la consultation, etc.), le debat pro- 
gresse avec une lenteur exasperante et au seul 
benefice d’un cercle trap restreint. 

D’ailleurs, e I’heure ou nous ecrivons ces lignes, 
les contacts sont k nouveau rompus: suite k la gteve 
de la faim des militants du P.C.E.(r) et des 
G.R.A.P.O., le courrier qui leur est envoye est 
systematiquement retourne k I’expediteur. La pro¬ 
position avancee par Correspondances Revolution¬ 
naires etait done d’autant plus pertinente qu’elle 
permettait, sans devoir attendre un hypothetique 
aboutissement du debat ouvert entre quelques-uns, 
de mettre celui-ci k la portee d’un plus grand 
nombre. 

Precisons qu’il faut faire attention k ne pas 
prendre le travail qui suit pour ce qu’il n’est pas. 
Notre apport ici n’est pas un compte-rendu impartial, 
et encore moins un bilan de la discussion en cours. 
C’est une intervention ouvertement partisane, dans 
laquelle nous d6fendons notre these, nous develop- 
pons nos arguments, et nous critiquons les aspects 
de la these des camarades espagnols qui nous 
semblent incorrects. 

La publication de «Parti et guerilla** et le fait que 
les colonnes de Correspondances Revolutionnaires 
sont largement ouvertes k une eventuelle reaction 
des militants espagnols nous semblent autoriser 
cette fagon de faire. 

Toutefois, notre intervention depasse quand 
mdme le cadre d’une premiere critique k «Parti et 
guerilla**: les analyses et les arguments que nous y 
defendons ont dej& ete eprouves, trempes et affines 
dans le debat. En d’autres termes, les reflexions que 
nous presentons ici sont celles qui, k notre avis (qui 
n'est pas celui des camarades de la Commune Karl 
Marx), ont triomphe jusqu’a present des objections 
qui leur furent opposees dans la discussion. 

Le debat n a pas eu de resultat spectacuiaire en 
ce que ni nous ni les militants du P.C.E.(r) et des 
G.R.A.P.O. n’avons reconsidere fondamentalement 
les positions que nous defendions respectivement k 


I’origine. Mais ce d6bat (qui, rappelons-le, est loin 
d’etre 6puis6 aujourd’hui) a eu I’indiscutable merite 
de clarifier les positions de part et d’autre, de creuser 
les questions cies d’une probiematique fondamentale 
pour le mouvement communiste, de traduire un 
progrds commun. C’est un peu tout cela que nous 
essayons de transmettre dans le document qui suit, 
en esp6rant surtout, de cette fagon, susciter d’autres 
participations constructives. La reprise - plus forte - 
de I’initiative tevolutionnaire ne peut en faire l’6cono- 
mie. 


2. Du caractere strategique 
de la lutte armde 

II est evident que Ton ne peut apporter de 
reponse correcte k la question des rapports entre 
Parti et lutte arm6e sans s’appuyer sur une vision 
claire du role et de la place de cette derntere dans la 
strategie tevolutionnaire et done, a fortiori, sans 
maitriser une conception claire de la strategie 
tevolutionnaire elle-meme. U principes tels que «le 
Parti commande aux fusils**, aussi justes sont-ils (et 
aussi bienvenu est-il de les rappeler sans cesse!), 
restent malgre tout insuffisants parce que trap 
g6neraux: ils peuvent s’accommoder d’un trop vaste 
6ventail de types de rapports entre Parti et lutte 
arm§e. Voila pourquoi, avant toute autre chose, nous 
pensons devoir exposer uterne rapidement (en nous 
tenant k Pessentiel, e’est-^-dire k ce qui est neces- 
saire pour aborder s6rieusement le d6bat avec la 
Commune Karl Marx), notre conception de la strate- 
gie tevolutionnaire, du tele qu’y joue et de la place 
qu’y occupe la lutte armee. 

A I’instar des camarades espagnols, 

«Nous pouvons dire qu'k notre avis, notre 
‘•revolution passera par deux phases; la phase 
••defensive strategique du developpement de la 
••Guerre Populaire Prolongs (i) et la phase de 
“I’insurrection. (...) En prenant par exemple le d6bat 
«amorc6 dans les Brigades Rouges, nous croyons 
«que “guerre prolongee” et “insurrection” sont deux 
“concepts comptementaires et non pas exclusifs Pun 
«de I’autre. Ce n’est qu’& partir des principes que 
«nous pouvons comprendre la portee et les significa¬ 
tions teelles que recouvrent dans nos pays ces 
«deux concepts». ( 1 2 ) 

C’est cette reflexion globale qui nous antene k 
rejeter comme deviation droitidre (opportuniste) la 
position refusant I’emploi strategique de la lutte 
arntee dans des situations non insurrectionnelles, et 
comme deviation gauchiste (volontariste) la position 
ptetendant k I’aboutissement tevolutionnaire au seul 


(1) Voir note A, page 53. 

(2) «Parti et gu6rilla», page 10. 
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bon soin d’une pratique politico-militaire soutenue. 

On lit encore dans «Parti et gu6rilla»: 

«En tenant compte des caracteristiques 
«actuelles de notre soctete, nous considSrons que 
“I'objectif de la premiere phase de la strategie 
«communiste est de crker les conditions subjectives 
«et de favoriser le developpement des conditions 
"Objectives necessaires pour que se cr6e une 
"Situation revolutionnaire insurrectionnelle. Cette 
«phase correspond k l’6tape defensive de la G.P.P. 
«Ce n’est que lorsque toutes ces conditions seront 
«reunies que pourra intervenir la phase insurrection- 
nelleo.O) 

Tout le probteme reside done dans la distinction 
entre facteurs objectifs (qui relevent des contradic¬ 
tions propres au mode de production - ici capitaliste - 
et s’expriment k travers leur influence sociale) et les 
facteurs subjects (qui relevent du r6le de la politique 
communiste). Dans leur distinction et dans la com¬ 
prehension de leur complementarity la situation 
revolutionnaire surgit de I’exacerbation des facteurs 
objectifs, et e’est par la conjonction de cette situation 
et de la maturite des facteurs subjectifs que se 
realise la revolution a travers I’insurrection vic- 
torieuse. 

Comme on le voit, nous adherons sans restric¬ 
tion & la these leniniste de la "Situation revolution¬ 
naire», genialement resumee dans ce passage dej£ 
cite e plusieurs reprises notamment dans le d6bat 
interne au mouvement revolutionnaire italien. 

«Pour un marxiste, il est hors de doute que la 
"revolution est impossible sans une situation revolu- 
"tionnaire, mais toute situation revolutionnaire 
«n’aboutit pas k la revolution. Quels sont, d’une 
«maniere generate, les indices d’une situation revolu- 
«tionnaire? Nous sommes certains de ne pas nous 
"tromper en indiquant les trois principaux indices que 
«voici: 1. Impossible pour les classes dominantes 
«de maintenir leur domination sous une forme 
«inchangee; crise du “sommet”, crise de la politique 
"de la classe dominante, et qui cr6e une fissure par 
"laquelle le m6contentement et I’indignation des 
"Classes opprimees se fraient un chemin. Pour que 
«la revolution eclate, il ne suffit pas, habituellement, 
«que “la base ne veuille plus” vivre comme aupara- 
«vant, mais il importe encore que “le sommet ne le 
«puisse plus”. 2. Aggravation, plus qu’£ I’ordinaire, 
«de la misdre et de la detresse des classes 
"opprimees. 3. Accentuation marquee, pour les 
<<raisons indiqu6es plus haut, de I’activite des 
"masses, qui se laissent tranquillement piller dans 
«les p6riodes “pacifiques”, mais qui, en periode 
«orageuse, sont poussees tant par la crise dans son 
"ensemble que par le “sommet" lui-meme, vers 
«une action historique independante.» 


Et L6nine de poursuivre: «Sans ces change- 
«ments objectifs, ind6pendants de la volonte non 
"seulement de tels ou tels groupes et partis, mais 
«encore de telles ou telles classes, la revolution est, 
«en regie generate, impossible. C’est I’ensemble de 
«ces changements objectifs qui constitue une situa¬ 
tion revolutionnaire. On a connu cette situation en 
«1905 en Russie et k toutes les epoques de 
"revolutions en Occident; mais elle a existe aussi 
«dans les annees 60 du stecle dernier en Allemagne, 
«de m§me qu’en 1859-1861 et 1879-1880 en Rus- 
«sie, bien qu’il n’y ait pas eu de revolutions k ces 
«moments-te. Pourquoi? Parce que la revolution ne 
«surgit pas de toute situation revolutionnaire, mais 
«seulement dans le cas ou, k tous les changements 
"Objectifs ci-dessus enum6res, vient s’ajouter un 
«changement subjectif, k savoir: la capacite, en ce 
«qui concerne la classe revolutionnaire de mener 
«des actions revolutionnaires de masse assez 
«vigoureuses pour briser comptetement (ou par- 
«tiellement) I’ancien gouvernement, qui ne “tombera” 
"jamais, m§me k Itepoque des crises, si on ne le 
“fait choir”.» (i) 

II en resulte que tout projet strategique qui 
negligerait les conditions objectives de la situation 
revolutionnaire, telles que les souligne L6nine, rete- 
verait essentiellement du volontarisme et du subjecti- 
visme, - d’une decision plus ou moins consciente de 
faire la revolution sans les masses et hors de 
I’histoire. Impulser un processus de guerre revolu¬ 
tionnaire en pretendant en faire surgir toutes les 
conditions necessaires au succes revolutionnaire est 
done une terrible erreur. D’autant plus 6norme que 
les caracteres objectifs de la situation revolutionnaire 
ne sont pas seulement necessaires: ils sont tout 
simplement inevitables, en ce qu’ils precedent du 
mouvement historique dialectique, et plus particu- 
Iterement dans ce cas des convulsions inh6rentes k 
un mode de production en crise. Ainsi, la situation 
revolutionnaire constitue une sorte de rendez-vous 
historique majeur en fonction duquel la strategie 
revolutionnaire doit se structurer ( * 2 ). 

Le materialisme historique ne relevant pas de 
I’art de la divination, les communistes ne sont pas 
plus capables que personne de predire quand murira 
une situation revolutionnaire en Europe occidentale. 
Peut-on la fixer e I’ordre de la prochaine reactivation 
de la crise generate du mode de production (dans 
une nouvelle et n l6me crise cyclique de surproduc- 
tion)? Ou k I’ordre de la suivante? Impossible de le 
dire. 

Tout le prebteme, pour le mouvement revolution¬ 
naire, consiste done en la definition et I’adoption 


(1) «Parti et guerilla**, page 10. 
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d’une orientation de developpement qui lui permette, 
qul I’assure d'etre toujours plus k meme d’exploiter 
la situation revolutionnaire k venir. Ce qui signifie 
pratiquement d£s maintenant: accumuler des forces 
et former des cadres k partir de I’avant-garde 
ouvriere, r6pandre le plus largement et profond6ment 
possible les theses revolutionnaires au sein des 
masses, aguerrir les structures du Parti en meme 
temps que les enraciner solidement dans le pro¬ 
letariat, mener la lutte ideologique et politique contre 
la bourgeoisie, les reformistes, les revisionnistes, 
etc., pratiquer I’internationalisme proletaries.. 

Pour nous, la dynamique de ce developpement 
reside dans la strategie de la guerre r6volutionnaire 
prolongee. Non pas une guerre revolutionnaire pro- 
long6e qui s’6tendrait de la naissance k I’aboutisse- 
ment du processus revolutionnaire (k travers un long 
cheminement progressif lineaire qui realiserait gra- 
duellement I’inversion du rapport de force proletariat/ 
bourgeoisie), mais la guerre revolutionnaire pro¬ 
longee comme methode necessaire aux tSches et 
obligations du mouvement revolutionnaire dans la 
situation actuelle. 

De par son caractere strategique mixte, quantita- 
tif et qualitatif, la guerre revolutionnaire prolongee est 
I’optique adequate, “ideale”, pour un processus 
d’accumulation de forces etabli sur une periode dont 
on ne peut prevoir la dur6e. 

En resume, la guerre revolutionnaire prolongee 
n’est pas une panacee strategique porteuse en 
elle-mSme de toutes les questions et de toutes les 
r6ponses du mouvement revolutionnaire, mais elle 
est I’optique strategique la mieux k meme d’amener 
les forces revolutionnaires dans des conditions 
optimales k recheance historique de la situation 
revolutionnaire (telle que d6crite par L6nine), c’est- 
8-dire au moment ou les formes de lutte insurrection- 
nelle prennent le relais en raison de I’entr6e en 
scene des masses sur le terrain revolutionnaire ( 1 ). 

D’autre part, il est sans doute utile d’insister sur 
le fait que la conception d’une guerre revolutionnaire 
prolongee traversant de bout en bout le processus 
revolutionnaire (done en en fagonnant globalement le 
cadre historique) differe dans la pratique de la 
conception de la guerre revolutionnaire prolongee 
destin6e k passer le relais e I’insurrection lorsque le 
cadre historique I’impose. 

Dans le premier cas, par exemple, la perspec¬ 
tive apparait plus ou moins lineaire: le processus 
revolutionnaire franchit des pas quantitatifs dont la 
longue accumulation finit par se traduire en potentia¬ 
te qualitative; ainsi, le Parti intdgre, encadre et 
dirige des couches de plus en plus larges de la 
classe, jusqu'e ce qu’il soit en mesure de battre la 
bourgeoisie et de renverser son Etat en langant 


(1) Voir note C, page 54. 


brusquement toutes ses forces k I’assaut, au cours 
d’une operation qui peut aussi etre appel6e une 
“insurrection” ( 1 ). 

Dans le second cas, au contraire, la conception 
strategique integre une rupture dans la continuite du 
developpement progressif d’accumulation des forces. 
Ce qui entraine de nombreuses incidences pratiques. 
Citons-en deux parmi bien d’autres. 

Selon la premiere option (guerre revolutionnaire 
prolongee suffisant k faire surgir toutes les conditions 
n6cessaires k la revolution), le Parti n’aurait besoin 
que de reserves tactiques, c’est-£-dire de reserves 
destinees k remplacer la part de ses forces vives 
detruite par I’ennemi tout au long de I’affrontement. 
Tandis que dans la seconde option (guerre revolu¬ 
tionnaire prolongee congue en fonction de 
recheance objective de la situation revolutionnaire, 
ou elle s’efface au profit de la lutte insurrectionnelle), 
le Parti a besoin, outre de reserves tactiques, 
d’importantes reserves strategiques, e’est-e-dire de 
forces accumuiees dans le but d’une exploitation 
rapide et massive des nouvelles perspectives 
offertes d§s I’apparition c 'e situation revolution¬ 
naire. 

Autre exemple d’incidence pratique: la question 
des cadres. Selon la premiere option, le Parti 
proportionnerait spontanement son encadrement aux 
forces qu’il dirige et k celles qu’il est en passe de 
diriger au fil de son developpement progressif et 
lineaire. Tandis que dans la seconde option, le Parti 
doit construire un encadrement hypertrophie au 
regard de sa base effective ou potentielle k court 
terme, afin d’etre parfaitement capable de repondre 
aux exigences de (’integration du brusque et massif 
afflux de militants de base qui va de pair avec la 
situation revolutionnaire (comme I’exp6rience dej£ 
citee de la Revolution d’Octobre nous I’enseigne). 

Cette grande distinction faite entre deux concep¬ 
tions strategiques se revendiquant d’une meme 
denomination, “guerre revolutionnaire (ou populaire) 
prolongee”, quel est le contenu programmatique de 
I’option que nous rallions? Comment concevons- 
nous les etapes (et leurs articulations) de cette 
strategic qui porte la responsabilite d’amener les 
forces du mouvement revolutionnaire dans des 
conditions optimales k la rencontre avec la situation 
revolutionnaire? En schematisant k I’extreme, nous 
pouvons distinguer trois grandes phases. 

La phase de la propagande arm6e. II s’agit 
d’une phase k dimension politico-id6ologique quasi 
exclusive, qui a pour but I’ancrage, au sein des 
avant-gardes ouvrieres et des vrais communistes, de 
la reconnaissance de I’existence (de la necessitei), 
de la justesse et de la praticabilite (y compris du 
point de vue militaire) de la cause revolutionnaire. 


(1) Voir note D, page 54. 
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(Precisons que cette phase est fort diversement 
engagee dans les pays d’Europe occidentale. En ce 
qui concerne la Belgique, I’analyse sereine impose 
de dire que cette premiere phase est loin d’etre 
engagee). 

C’est k ce stade initial du processus revolution- 
naire, au fur et k mesure de la conscientisation et du 
ralliement d’6iements proletarians d6voues et com- 
batifs, qu’6mergent des forces structures de plus en 
plus puissantes et aguerries, - et cela jusqu’e 
permettre/imposer la fondation de I’Organisation 
Communiste Combattante susceptible de centraliser, 
d’incarner et de guider la lutte revolutionnaire du 
proletariat. 

Les actions militaires menses au cours de cette 
etape strat6gique, (exception faite des operations 
logistiques, financieres, etc.), ont pour but non pas 
de mettre hors combat des forces ennemies, mais 
avant tout de servir de vecteur £ la propagande 
revolutionnaire et £ la d6nonciation du reformisme et 
du revisionnisme. (Cette propagande arm6e peut 
parfois exiger la mise hors d’etat de nuire de forces 
ennemies, mais ce n’est alors la qu’un moyen 
d’atteindre un but politico-ideologique). 

La phase du harceiement. II s’agit d’une phase 
mediane, qui conserve plusieurs caracteres de la 
phase de propagande arm6e tout en acquerant, au 
fur et e mesure de son propre deployment, les 
caracteres de la phase d’assiegement qu’elle pre¬ 
cede, prepare et engendre. La phase du harceiement 
voit se combiner les imp6ratifs politiques generaux 
(rallier de plus en plus larges couches de la classe k 
la cause revolutionnaire) k des imperatifs plus 
directement offensifs: assurer peu e peu au mouve- 
ment revolutionnaire une position strategique ga- 
gnante dans la perspective de Pinsurrection. A cette 
etape, si les cibles visees par les attaques de la 
guerilla doivent en priorite toujours etre politiquement 
sensibles (et correctement mesur6es k la capacite 
d’eievation de la conscience politique des masses), 
ces actions s’etendent et se multiplient au-deie de ce 
qui est necessaire du strict point de vue propagan- 
diste. 

Au cours de cette phase, les points d’appui 
secondaires du pouvoir ennemi (locaux et structures 
des partis bourgeois, installations policieres et mili¬ 
taires peripheriques, structures multiples de contrdle 
social, ramifications civiles du systeme d’exploitation 
et d’oppression, etc.) font I’objet d’attaques planifi6es 
incessantes, de telle sorte que la bourgeoisie se 
trouve plac6e devant une alternative tr6s nette: soit 
fermer ces points d’appui et par-let s’isoler du corps 
social, soit les proteger/fortifier toujours plus et par-let 
s’isoler du corps social. 

La phase de I’assiegement. Cette phase consti- 
tue en fait la maturity veritable de la strategy de la 
guerre revolutionnaire prolong£e. «[le] harceiement, 
«la multiplication des actions, poussent I’Etat bour- 


«geois k se mettre sur la defensive, il faut en arriver 
«a ce qu’il y ait des sacs de sable devant chaque 
«banque; que chaque terrier du patronat, de I’armee, 
«de la justice, des politiciens soit oblige de s’entourer 
«de barbel6s. La dialectique du mouvement r6volu- 
«tionnaire passe justement par cette reaction. Car 
«actuellement la dictature bourgeoise s’etend sur 
«l’ensemble du social et jusque dans les tetes; si elle 
«se trouve obligee de se reconcentrer detensive- 
«ment, en se militarisant encore davantage, alors 
«elle fait apparaitre une nouvelle distance subjective 
«entre elle et les masses populates. Le sentiment de 
«la legitimite de la dictature imperialiste commence k 
«vaciller e partir du moment ou les fonctionnements 
«de domination se concentrent et apparaissent en 
«tant que tels au lieu d’etre dilu6s dans le tout social. 
«(...) La militarisation de la lutte des classes, 
«favoris6e par la guerilla, entraine un retr6cissement 
«de la base d’appui de I’Etat imperialiste, done une 
‘•progressive destabilisation institutionnelle jusqu’e 
«ce que le capitalisme n’ait plus que la force arm§e 
«pourseule garantie.» (') 

C’est k partir de la phase d’asstegement que les 
forces revolutionnaires maitrisent des conditions 
ideales pour exploiter la crise revolutionnaire, - k son 
heure. En precipitant la destabilisation des institu¬ 
tions capitalistes et de I’Etat bourgeois, la guerilla 
revolutionnaire contribue, k son 6chelle, au d6ve- 
loppement des facteurs objectifs de cette crise, tout 
comme elle remplit ses t&ches essentielles dans 
I’accomplissement des facteurs subjectifs. 

On remarque k cet egard combien, meme k ce 
stade du processus revolutionnaire, la bataille poli¬ 
tico-ideologique k partir et en direction des masses 
proietariennes reste I’aspect central de I’activite des 
communistes; (ainsi se renforce I’exclusion sociale 
de I’ennemi: le bloc Etat/bourgeoisie est demasque 
en tant que tel, - e’est-^-dire pr6cisement, aux yeux 
de tous, en tant que bloc etranger aux interets 
populates; ainsi se renforce la confiance des 
masses dans le Parti comme r6elle et favorable 
alternative de pouvoir). Au niveau organisationnel, la 
phase de I’assiegement correspond au r6le du Parti, 
tant il est vrai que cette phase n’est accessible que 
du fait d’un authentique et consistant engagement 
protetarie n dans la lutte revolutionnaire (engagement 
couronnant le succ6s des phases ant6rieures et 
principalement du travail de propagande arm6e). 

Pour conclure ce bref expose, nous ne dirons 
que quelques mots k propos de Pexperience desas- 
treuse de la “conception kominternienne” de la 
preparation “pacifique” (I6gale et ”para-l6gale”) k 
Pinsurrection arm6e. 


(1) Frederic Oriach: «La lutte amide, ndeessite strategique et 
tactique du combat pour la revolution", Edition Textes de lutte, 
chapitre VII, pt 1, page 44. 
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Les probiemes militaro-organisationnels lies k 
une telle conception, (difficult^ de ddvelopper des 
forces exp6riment§es, des cadres aguerris, etc.), ont 
dej& et6 mis en Evidence. Ajoutons simplement ici 
que cet aspect n<§gatif est encore bien plus present 
aujourd’hui dans la mesure ou le projet du Komintern 
& son 6poque avait au moins la logique de s’appuyer 
sur I’appareil du Komintern, c’est-e-dire entre autres 
choses sur les ressources fantastiques offertes, k 
tous niveaux, par le triomphe de la revolution 
sovietique, (structure organisationnelle internationale 
hierarchisee et, de surcroit, invulnerable dans sa 
zone de securite, 6coles de cadres, de techniciens, 
appui financier, logistique, etc.). 

Mais, en fait, c’est plus encore au niveau 
strategique et politico-ideologique, que nous con- 
damnons fermement cette conception “pacifique” 
(legale et ”para-l6gale”). 

Au niveau strategique, qui pourrait oublier le 
terrible echec des forces communistes allemandes 
dans I’entre-deux-guerres? La puissance de ces 
forces, tant en quantite qu’en qualite (car elles 
beneficiaient, en plus de la competence des specia- 
listes du Komintern, de I’experience de nombreux 
combattants trempes dans les luttes revolutionnaires 
des annees 1918, 19 et 20), demontre amplement 
que les causes de la defaite ne reldvent pas d’une 
insuffisance concrete mais plutot d’un egarement 
strategique (et, consequemment, du dispositif allant 
de pair avec cette strategie). En adoptant la these de 
la preparation “pacifique” (legale et ”para-iegale”) k 
I'insurrection, les forces communistes abandonnerent 
k I’ennemi I’initiative strategique, et lui offrirent ainsi 
toutes latitudes pour devancer le coup de force 
revolutionnaire par un coup de force contre-r6volu- 
tionnaire ( 1 ). 

Dans le domaine politico-ideologique, I’option de 
la preparation “pacifique” (legale et ”para-l6gale”) k 
I insurrection s’est reveiee la pire derive contre- 
revolutionnaire, la complice de tous les reformismes, 
revisionnismes, opportunismes, etc. La cie de ce 
probieme, c’est que tant le travail legal ou “para¬ 
legal” est dej£ inapte k preparer subjectivement les 
masses k I’insurrection, plus encore il alidne rapide- 
ment et profondement les avant-gardes qui pr6ten- 
dent ceuvrer pour cet objectif revolutionnaire. 
L’effondrement historique et politique acheve des 
partis communistes nes avec la illume Internationale 
est la demonstration couteuse de I’impossibilite 
d’accumuler des forces et de dynamiser le mouve- 
ment pour I’objectif de I’insurrection de cette fagon. 
L’altemative revolutionnaire, jusque dans sa dimen¬ 
sion militaire de lutte pour le pouvoir, doit etre 
objectivement pr6sente au sein de la lutte des 
classes, presente de fagon “palpable” pour les 


(1) Voir note E, page 55. 


masses. Et cela est particulierement vrai dans les 
pays k capitalisme avanc6 et regime d6mocratique 
bourgeois, telles les metropoles ouest-europeennes 
ou la lutte de classe, dans ses formes organis6es, a 
depuis toujours 6t6 vici6e par le r6formisme, le 
revisionnisme, la social-d6mocratie, le pacifisme, le 
trade-unionisme, etc. L’experience de ces vingt 
dernieres ann6es demontre, selon nous de fagon 
6clatante, le r6le irremplagable de la propagande 
arm6e k ce niveau. 


3. Une divergence 

avec les camarades espagnols 

a) La lutte arm6e 

selon les camarades espagnols 

«On dit souvent que les actions de la guerilla 
«contribuent a eiever le niveau de conscience 
«politique et I’organisation des masses ouvrieres et 
«populaires parce qu’elles demasquent la reaction et 
“le revisionnisme. Mais on ■» donne pas habituelle- 
«ment I’importance voulue au fait que cette con- 
«science et cette organisation sont les objectifs 
«prioritaires que se fixe la guerilla dirig6e par le Parti 
«Communiste. II s’agit d’accumuler des forces r6vo- 
«lutionnaires et de cr6er toutes les conditions qui 
«permettent d’abattre I’Etat capitaliste. (...) 
«Aujourd’hui, (...) I’objectif principal de la guerilla est 
«de favoriser I’accumulation de forces pour tout le 
«Mouvement Politique de Resistance, de contribuer 
«k I’organisation des ouvriers et des autres secteurs 
«populaires, d’aiguiser la crise du regime, de se 
«renforceret de se developper». (i) 

Si, dans cet extrait, les militants de la Commune 
Karl Marx accordent indiscutablement e la lutte 
armee une valeur et une lonction politiques dans le 
processus de formation et d’eievation de la con¬ 
science revolutionnaire, force est de constater leur 
tendance k circonscrire la lutte armee dans un cadre 
propre, naturellement militaire: renforcement et 
extension de la guerilla elle-meme, contribution e 
I’organisation de classe, affaiblissement de I’ennemi, 
accumulation de forces, etc. Certes, tout cela est 
necessaire et parfaitement correct, mais il nous 
semble malgre tout que dans I’esprit de cette 
reflexion, la qualite aujourd'hui centrale de la lutte 
armee dans les metropoles, - k savoir sa fonction 
politico-ideologique -, est toujours sous-estimee. 

Cette sous-estimation de la fonction politico- 
ideologique de la lutte armee revolutionnaire, nous 
pensons la retrouver d’ailleurs sous d’autres aspects 
dans I’expression de la Commune Karl Marx. Ainsi, 
par exemple: 


(1) «Parti et gu6rilla», page 9. 
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«(...) le guerillero et la guerilla, de par leur nature 
«essentiellement militaire , ne peuvent assumer ces 
“taches politiques et idSologiques au niveau exigS 
«par I’ensemble du mouvement.» 0) 

Cette conception tres militaire de la lutte armSe 
est en fait logique... dSs le moment ou Ton sSpare, 
ou Ton veut sSparer la praxis armSe des autres 
taches revolutionnaires. Car I’argument du “caractSre 
essentiellement militaire de la guerilla” ne peut etre 
admis d’embiee comme argument fondant une sepa¬ 
ration du politique et du militaire: parce qu’il n’est 
lui-meme que le produit de cette separation. 

A I’extreme, affirmer que toutes les taches 
politiques n6cessaires sont hors de portee du 
guerillero ou de I’espace de la guerilla, du fait de la 
“nature essentiellement militaire” de ces derniers, 
peut etre compare & I’affirmation selon laquelle les 
militants attaches k la realisation de I’organe du Parti 
ne peuvent participer k toutes les taches politiques 
n6cessaires vu la “nature essentiellement rSdaction- 
nelle” de leur activite! II est bien evident que le travail 
militaire a ses specificites, ses limites et ses exi¬ 
gences propres, mais c’est lei le lot de toute activite 
militante et il en va de m£me pour le travail 
d’agit-prop, le travail d’organisation-direction, le tra¬ 
vail d’6dition, etc. 

Le militant oeuvrant dans le cadre d’une struc¬ 
ture militaire n’est afflige d’aucune tare qui, le 
differencial des militants travaillant dans d’autres 
structures, reioignerait de la lutte politique. Le 
guerillero n’est eioigne de la lutte politique qu’S partir 
du moment oil Ton consacre cet eioignement en 
cantonnant le travail militaire dans une aire particu- 
liere, un ghetto hors parti, en ne lui reconnaissant 
pour marge de manoeuvre que les questions concer- 
nant directement et spScifiquement la lutte armee. 
C’est dans ce cas, et dans ce cas seulement que la 
guerilla a une nature essentiellement militaire: parce 
qu’on veut qu’il en soit ainsi. 

Mais si I’on n’admet pas ce postulat de la 
separation entre le politique et le militaire, - et pour 
notre part nous ne I’admettons pas -, cette argumen¬ 
tation de base contenue dans “Parti et guerilla” perd 
objectivement toute assise. 

b) La nouveile dimension 
politico-id6ologlque de la lutte armee 

Pourquoi n’admettons-nous pas ce postulat de la 
separation entre le travail politique et le travail 
militaire au point de vue organisationnel? Parce qu’S 
aucun autre point de vue de I’activite communiste 
cette separation n’a de sens: aujourd’hui, dans les 
pays & capitalisme avance et regime democratique 
bourgeois, telles les metropoles imp6rialistes, le 


(1) «Parti et gu6rilla», page 13 (nous soulignons). 


politique et le militaire sont indissolublement lies. Les 
actions armees, dans leur immense majorite, pour- 
suivent une finalite politique et/ou ideologique. C’est 
particulierement vrai dans la phase de la propagande 
armee, mais cela le reste encore dans les phases 
suivantes; et ainsi, comme nous I’avons vu, meme la 
phase de I’assiegement est porteuse d’une finalite 
ideologique. Comme nous excluons toujours de notre 
analyse les actions logistiques, il n’y a en finalite 
d’intervention exclusivement militaire qu’au cours de 
la phase de I’insurrection et pendant la guerre civile. 
Et ce n’est qu’S ces occasions que peuvent et 
doivent se crSer des structures revolutionnaires 
prioritairement et sp6cifiquement militaires: milices 
ouvrieres, populates, et, naturellement, I’Armee 
Rouge. 

Le camarade Oriach Scrit: 

«La lutte armee devant etre I’expression la plus 
«SlevSe (puisque la plus totalisante) de la con- 
«science de classe, mais le Parti etant S la fois le 
«porteur et le produit de cette conscience (comme en 
«Stant I’expression organisationnelle, alors que le 
••concept de la lutte arm6e d6signe la manifestation 
«plus que le mode de collectivisation de la con- 
«science), la lutte armSe apparatt alors suivant un 
«dSveloppement qui tend k rSaliser, aprSs les avoir 
«fait surgir, les fonctions inhSrentes du Parti.»(’) 

Cette analyse reprisente bien notre propre 
conception de la lutte armSe telle qu’elle doit St re 
congue dans les mStropoles impSrialistes, fiefs du 
rSformisme et du trade-unionisme. La lutte armSe est 
une tSche de Parti ( 1 2 ). Elle cristallise et vShicule 
I’expression la plus SlevSe de la conscience de 
classe, puisqu’elle traduit une rupture radicate, 
vivante et pratique d’avec le rSgime. Elle pose 
objectivement la question du pouvoir, elle consacre 
I’organisation autonome de la classe “pour soi”, elle 
est I’idSe rSvolutionnaire et, par reflet, le rejet du 
rSformisme, des compromissions et de la capitula¬ 
tion. 

On n’insistera jamais assez k ce propos: dans 
les conditions qui sont ndtres, la lutte armSe est bien 
plus que la simple reprSsentation, sur le champ de 
bataille, de la politique rSvolutionnaire: en fait, elle 
incarne la politique rSvolutionnaire elle-mSme en ce 
qu’elle en est la manifestation perceptible la plus 
authentique et immSdiate, la plus totalisante. LS 
rSside toute la dimension idSologique de la lutte 
armSe rSvolutionnaire, et avec une telle intensitS qu’il 
ne peut Stre question pour nous de I’Sloigner du Parti 
en la confinant dans un cadre proprement militaire, 
comme une organisation spScifique de guSrilla, par 
exemple. 


(1) Fr6d6ric Oriach: op. cit., chapitre VI, pt 2, page 36. 

(2) Voir note F, page 55. 
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Nous lisons dans “Parti et guerilla”: 

«Mais il ne taut pas perdre de vue que la guerre 
«de guerilla dans les pays capitalistes, parce qu’elle 
«est la continuation de la politique protetarienne par 
«d’autres moyens (les moyens violents), doit etre 
«dirigee k tout moment par la politique, par le Parti» 

n- 

La paraphrase de Clausewitz nous semble §tre 
en dessous de la r6alit6: la lutte arrrtee pour le 
communisme ne peut plus Stre r6duite ici au r6le de 
“continuation” de la politique protetarienne, (une telle 
vision conduit tat ou tard 8 la conception du “bras 
arrrte” dont le caractere errone, le plus souvent 
radical-r6formiste, n’est plus k d§montrer). Ici, la lutte 
arrrtee pour le communisme est, primo, la praxis 
centrale de la politique protetarienne, et, secundo, 
son expression objective, concrete, matOrielle, 
directement perceptible et appropriable. C’est dans 
cette mesure qu’elle releve entierement du Parti (2). 

Revenons-en au document du camarade Oriach: 

«<Nous insistons sur le fait que la lutte armee 
«n’est pas seulement qu’une forme de lutte parmi 
«d’autres, un adjuvant particulier des luttes de 
«masse. La lutte armee ne peut etre dite communiste 
‘•revolutionnaire que si elle se situe dans la con- 
«tinuit6 historique du mouvement communiste mon- 
«dial. Elle doit se faire I’expression concrete du 
"processus d’6mergence politique de I’avant-garde 
«organis6e du proletariat, avant-garde qui est le lieu 
"Oil se catalyse la conscience de classe du pro¬ 
letariat, ce qui est la fonction historique du Parti et 
«place, par consequent, la lutte arm6e comme partie 
"integrants et indissociable du processus de cons¬ 
truction du Parti.» (3) 

c) Les nouveaux rapports 
entre Parti et lutte armee 

Cette qualite nouvelle dont est porteuse la lutte 
armee r6volutionnaire, qualite politico-ideologique qui 
n’etait pas sienne lorsque le mouvement communiste 
international s'en tenait e la these de la preparation 
“pacifique” (legale et ”para-iegale”) & I’insurrection 
violente et armee, est e ce point presente et evidente 
que sa negation, oil ne fut-ce meme que sa mise en 
doute est une source de contradiction infinie. Ainsi, 
dans “Parti et guerilla”, on lit: 

"Aujourd’hui comme hier, le mot d'ordre selon 
«lequel c’est le Parti qui commande au fusil reste 
"valable. Et, comme la lutte armee joue ici un r6le 
«decisif dans les pays capitalistes modernes, il est 
«necessaire que le Parti Communiste prenne 
«fermement le controle de la direction politique et, 


(1) «Parti etgu6rilla», page 12. 

(2) Voir note G, page 55. 

(3) Fr6d6ric Oriach, op. cit., chapitre V, pt 6, page 32. 


par consequent, dans une certaine mesure, DE LA 
DIRECTION MILITAIRE du mouvement de guerilla» 

0). 

D’un c6te, les camarades de Soria insistent sur 
I’idee d’une necessaire separation organisationnelle 
entre Parti et lutte armee, c’est-£-dire entre I’espace 
politico-organisationnel central du mouvement r6vo- 
lutionnaire et la pratique centrale du mouvement 
revolutionnaire. Cependant, d’un autre c6te, ils se 
retrouvent obliges d’insister tant et plus quant au 
“contrdle ferme” du Parti sur la lutte arm6e, jusqute 
reconnaitre qu’il ne s’agit pas seulement de la 
direction politique du Parti sur la lutte armee (elle va 
de soi), mais egalement, “dans une certaine 
mesure”, de la direction militaire! 

Ainsi, apr6s avoir fait sortir par la porte I’unite 
nouvelle du politique et du militaire dans le proces¬ 
sus revolutionnaire au sein des metropoles, les 
militants espagnols doivent la faire rentrer par la 
fenetre, - tant cette unite nouvelle est incontournable. 

Des le moment ou la lutte armee est menee par 
les groupes ad hoc du Parti (et le Parti devient de fait 
“Parti combattant”), dds moment oil le Parti 
applique lui-tTteme i’entierete oe sa ligne politique et 
strategique (et en r6colte directement les fruits), il 
devient inutile d’insister sur la “n6cessite” d’un 
contrdle “ferme” et d’une direction “dans une cer¬ 
taine mesure militaire” du Parti sur la guerilla. La 
guerilla perd toute inddpendance et devient simple 
fraction/fonction (quoique fraction/fonction strategi¬ 
que centrale) du travail global du Parti. Le Parti 
ntene alors la lutte armee via ses groupes de combat 
comme il ntene I’agit-prop via ses groupes de 
propagande, il assume la direction et I’encadrement 
via la hterarchie, il structure son influence et son 
dcoute populaire via ses relais aux masses, etc. 

Pour conclure ce chapitre, nous voulons rappe- 
ler combien I’intdgration du travail militaire parmi les 
tdches du Parti n’est en aucune fagon une idee 
inddite ou originate dans I'histoire du mouvement 
communiste international. II nous suffira d'examiner 
deux exemples pour en etre convaincus. 

d) Deux exemples historiques 

d’importance 

A tout seigneur tout honneur, commengons par 
I’exemple des revolutionnaires russes qui furent 
confronts k cette question des rapports entre Parti 
et lutte armee, notamment aprds la revolution de 

1905. Nous citons ici les cetebres propositions de 
L6nine au Congrds d’unification du P.O.S.D.R. en 

1906. 

«1. le Parti doit reconnaitre que les actions 
«armees des groupes de combat appartenant au 


(1) »Parti et gu6rilla», page 12 (nous soulignons en capitales). 
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«Parti ou luttant k ses c6t6s sont admissibles sur 
«/e plan des principes et opportunes dans la 
«p6riode actuelle; 

«2. le caractere des actions armees doit etre 
«adapt6 & la tciche qui consiste & former les 
«dirigeants des masses ouvrferes en p6riode d’insur- 
«rection et k acqu6rir I’expdrience des actions 
«offensives soudaines; 

«3. le but immediat le plus important de ces 
«actions doit §tre la destruction des appareils gou- 
"vernemental, policier et militaire et une lutte impitoy- 
«able contre les organisations cent-noirs actives qui 
«pratiquent la violence et la terreur contre la 
"population; 

«4. il faut admettre aussi les actions armies 
«destin6es & s’emparer de moyens financiers appar- 
«tenant & I’ennemi, c’est-^-dire au gouvernement 
«autocratique, et & d6tourner ces moyens au profit 
«de I’insurrection; ce faisant, il importe de veiller 
«s6rieusement k ce que les int6r§ts de la population 
«soient le moins possible I6s6s; 

«5. les actions armies de partisans doivent 
«s’effectuer sous le contrdle du Parti et de telle sorte 
«que les forces du proletariat ne soient pas gaspil- 
«iees en vain, et qu’en m§me temps on prenne en 
"consideration les conditions du mouvement ouvrier 
«dans la locality donnee et l’6tat d’esprit des larges 
masses.>» P) 

Ces theses de Lenine et la pratique effective de 
ces groupes de combat reievent cedes d’une situa¬ 
tion et d’un projet strategique differents des ndtres. 
Dans cette mesure, les indications que nous pou- 
vons en tirer doivent etre precisement estimees. 
C’est dans tel esprit que nous soulignons simplement 
le fait que le mouvement communiste international 
(et pas le moindre de ses repr6sentants!) a d£j& 6te 
confronte a la question de savoir s’il fallait integrer la 
lutte arm6e aux tSches du Parti, qu’il y a repondu par 
I’affirmative... et qu’il a eu raison de le faire. 

On peut done dire que dans la foul6e de la 
revolution de 1905, et encourage dans cette direction 
par Lenine, le Parti a men6 la lutte armee au travers 
de ses groupes de combat de la m§me fagon qu’il 
assumait ses autres tSches & travers ses autres 
organismes et ramifications. Bien sur, le r6le devolu 
k la guerre de partisans par les bolcheviks etait 
moindre que celui dont nous chargeons la lutte 
armee dans les conditions actuelles de I’Europe 
occidentale, (pour les bolcheviks, la lutte armee a un 
role prioritairement utilitaire, et ensuite seulement 
une qualite politico-id6ologique), mais cela, au con- 
traire de deforcer Vindication fournie par la position 
du parti de Lenine, a plutdt tendance k la renforcer. 
En effet, plus la lutte armee sort de I’espace reduit 


(1) L6nine, CEuvres, Ed. du Progr6s 1967, Moscou, tome 10, 
pages 149 4 166. 


de I’utilitaire et du logistique pour acqu6rir une qualite 
politico-ideologique, plus se renforce la raison, I’obli- 
gation de I’integrer complement aux tSches du 
Parti. 

La conception de L6nine dont il vient d’etre 
question etait tout entire tournee vers I’insurrection. 
II en est de meme pour notre second exemple, & 
savoir I’organisation politico-militaire du K.P.D. dans 
I’entre deux guerres. 

Parmi les organisations composant le “Front 
rouge”, on compta trois organisations sp6cifiquement 
militaires: I’Union des Combattants du Front rouge 
(“Roterfrontkampfer Verband”) qui fournissait des 
cadres k I’ensemble des formations militaires du 
Parti, et qui, dissoute en mai 1929, se transforma en 
Ligue de combat antifasciste (“Antifa”); I’Autoprotec¬ 
tion des masses rouges, et les Comit6s de combat. 

L’Union des Combattants du Front rouge com- 
prend une Direction centrale, des Directions 
r6gionales et une dizaine de Directions locales. 
Chaque Direction locale se compose de quatre 
divisions et de plusieurs “groupes de fabrique” 
(cellules d’entreprise). La plus petite formation de 
combat est le “groupe”, qui se compose de huit 
hommes. Quatre groupes torment une section (Abtei- 
lung) et trois sections, une Camaraderie (Kamerad- 
schaft). Les formations d’Autoprotection des masses 
rouges sont divis6es en groupes de cinq, en section 
et en Camaraderie, r6parties en groupes de maison, 
de rue et de quartier. Les Comit6s de combat ont 
pour mission de recruter et d’instruire des groupes 
de partisans comprenant de 10 k 200 hommes 
charges des besognes particuli£rement difficiles 
(destruction & la dynamite des ponts et des voies 
ferries, attentats contre les chefs des formations 
ennemies, sabotages des gares, des centres t6I6gra- 
phiques et t6l(§phoniques, etc.). Ligue antifasciste, 
Autoprotection des masses rouges et Comit6s de 
combat s’emboitent les uns dans les autres et 
torment un reseau serrk et occulte qui couvre toute 
I’Aliemagne. 

II est cependant tr§s difficile d’en ^valuer les 
effectifs car, jusqu’& la fin, ces groupements res- 
teront soigneusement camouftes. Seuls quelques 
chiffres isotes permettent de se faire une id§e de leur 
force. Au moment de son interdiction, I’Union des 
Combattants du Front rouge comptait ('), d’aprds 
Neuberg, 100.000 hommes r6partis en 545 groupes, 
la Ligue Antifa environ 250.000. En septembre 1932, 
il y avait k Essen 1.290 membres de la Ligue 
antifasciste et 183 membres de I’Autoprotection; & 
Duisbourg, 1.622 membres de la Ligue Antifasciste 
et 1.132 membres de I’Autoprotection. Vers la m§me 


(1) Renseignements recueillis auprds de diverses sources com- 
munistes: A. Neuberg (Neumann), «Der bewaffnete Aufstand», 
1928; Alfred Langer (Hans Kippenberger), «Der Weg zum Sieg»; 
Ernst Thaelmann, «Richtlinien Ober des Aufbau der Organisation», 
Rotfront Verlag, 1929; et diverses circulaires internes au Parti. 
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epoque, 500 Echelons de I’Autoprotection etaient 
constitues k Berlin, 50 £ Stuttgart, 260 & Altona, 
comprenant environ 13.000 membres. En fevrier 
1933 on comptait k Hambourg 150 groupes de 
maisons comprenant 5.500 hommes, dont 2.500 
etaient constamment en etat d’alerte. 

Voile done un second exemple historique (qui 
s’est termini dramatiquement pour les raisons que 
I’on sait) ou le Parti a int6gr6 les tSches militaires 
dans ses t&ches generates. Cedes, dans ce cas 
particular, tout I’appareil militaire n’est pas formelle- 
ment int6gr6 en tant que tel au Parti en tant que tel. 
Ainsi, I’Union des Combattants du Front rouge figure 
parmi les organisations de base au m§me titre que 
I’Union de la jeunesse communiste. Ainsi, I’Autopro- 
tection des masses rouges figure parmi les organisa¬ 
tions du front unitaire au m§me titre que I’Opposition 
syndicate revolutionnaire ou le Secours rouge d’Alle- 
magne. Les Comites de combat torment une organi¬ 
sation de choc; ce sont eux qui correspondent le 
mieux & ce que doivent §tre les cellules combat- 
tantes du “Parti communiste combattant” moderne, k 
I’inverse de la structure de la Ligue Antifa qui etait 
determin6e par la perspective purement insurrection- 
nelle. 

Sans doute avons-nous ete fort longs dans cette 
Evocation de l’exp§rience du K.P.D., mais cela nous 
a sembte necessaire pour souligner combien cet 
immense dispositif fut 6difie sans que se pose le 
probteme de la “militarisation” du Parti, probteme 
dont les camarades de Soria font grand cas, et que 
nous allons examiner maintenant. 

e) Le danger de “militarisation” du Parti 
selon les camarades de la Commune 

Karl Marx 

On lit dans “Parti et guerilla”: 

«La conception d’un Parti-guerilla, ou encore la 
"militarisation totale du Parti, ne correspondent ni k 
«la situation de la lutte des classes de nos pays ni 
«par consequent aux tSches qui se posent au 
"proletariat revolutionnaire. 

«En premier lieu, parce que I’idee du Parti- 
«guerilla, ou une autre id6e semblable, dissimule le 
«projet d’une organisation exclusivement militaire, 
«c’est-e-dire I’armee comme unique forme d’organi- 
«sation du proletariat revolutionnaire moderne. Ce 
«qui aurait pour consequence de concevoir 
«l’encadrement militaire comme seule forme 
«d’encadrement dans la periode actuelle, de meme 
«que les tSches seraient principalement militaires, les 
"organismes, les fonctions et les rapports seraient 
«militaires et les objectifs, fondamentalement mili- 
«taires. (...) 

«Les communistes doivent toujours veiller a 
«diriger toutes les formes de lutte du proletariat aussi 
"diversifies soient-elles, ce qui n’est possible qute 


"partir de I'organisation de parti. 

«En second lieu, - poursuivent plus loin les 
«camarades de Soria -, I’id6e du Parti-guerilla est 
«erron6e parce que le Mouvement Politique de 
"Resistance a, en plus des tSches militaires, de 
"multiples autres taches qui ne peuvent en aucune 
«maniere entrer dans le cadre rigide d’un Parti 
"militarise. Les luttes des larges masses des ou- 
«vriers et des travailleurs n6cessitent la direction 
«politique du Parti Communiste. Celui-ci donne une 
"direction k leur ardeur et £ leur determination 
«r6volutionnaire, en synthetisant les experiences des 
«luttes et en les g6neralisant. En outre, il forme les 
«cadres dont aura besoin tout le Mouvement, en 
"tendant ses filets organiques parmi les differentes 
"organisations sur la base des principes ideologi- 
«ques et politiques minimaux. II diffuse et fait la 
<<propagande de la ligne politique qu’il defend, il 
«avertit les ouvriers des manoeuvres de la bourgeoi- 
«sie, menant & bien une lutte puissante et resolue 
«contre I’ideologie bourgeoise; et, dans ce sens, il 
«demasque sans leur laisser de repit les proclama¬ 
tions, consignes et trotiques de diversion du 
«r6visionnisme moderne. 

«Ces taches indispensables au mouvement 
"revolutionnaire des pays capitalistes, ledit Parti- 
«gu6rilla ne peut les r6aliser, bien qu’il se le propose, 
«puisqu’elles sortent de sa sphere d’intervention, de 
«sa capacite politique et de ses possibilites organisa- 
«tionnelles. Rappelons-nous que les formes d’organi- 
«sation s’adaptent toujours aux formes de lutte.» 0) 

f) Notre point de vue 

sur le danger de “militarisation” du Parti 

Pour commencer, il faut se pencher sur la 
question/definition du Parti-guerilla, car e’est contre 
lui et ses semblables que parait se diriger ouverte- 
ment la critique des militants de Soria. 

Si, dans les extraits que nous venons de citer, 
les camarades espagnols entendent condamner la 
these du “Parti-guerilla” (ou des autres types 
d’organisation se revendiquant peu ou prou d’une 
politique de “guerre sociale totale” telle que preten- 
due par une partie du mouvement revolutionnaire 
italien, - il y a quelque temps d6jci), nous les suivons 
volontiers dans cette voie. 

Dans ce cas precis, en effet, il y a reduction de 
la totalite de I’activite des communistes k la seule 
pratique militaire, et reduction d’autant plus nocive et 
critiquable que cette pratique militaire est men6e en 
fonction d’objectifs prioritairement militaires (alors 
que, comme nous I’avons vu en abordant la question 
de la propagande armee, le travail militaire doit, 
certainement jusqute la periode insurrectionnelle, 


(1) «Parti et gu6rilla», pages 12-13. 
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poursuivre des objectifs en premier lieu politico- 
id£ologiques). Dans ce cas done, nous avons 
effectivement affaire k une deviation ultra-militariste, 
au niveau du contenant et du contenu, deviation qui 
m6rite toutes les foudres de la critique... et qui, par 
ailleurs, a fait faillite sur le terrain il y a quelques 
ann£es. 

Mais cela clarifi£, nous refusons I'alternative 
etroite et restrictive dans laquelle les camarades 
espagnols semblent vouloir circonscrire le probl£me 
de I’organisation des relations entre Parti et lutte 
arm£e. A les lire, le probleme se resume ainsi: soft 
Parti-gu6rilla, soit dispositif bic£phale Parti & organi¬ 
sation de guerilla. Ou encore: soit subordination 
(quand pas abandon) du politique au militaire, - 
militarisme -, soit separation organisationnelle du 
politique et du militaire. 

Cette mani£re de r£sumer est trap sommaire; 
pour nous, l’6ventail des possibility ne s’arrete pas 
la. II existe une autre fagon d’assurer la subordina¬ 
tion du militaire au politique que celle de refouler le 
travail militaire dans le domaine d’une organisation 
autonome. En defendant le principe d’un “Parti 
combattant”, nous d£fendons I’id6e de I’insertion du 
travail militaire (en r£alit£: politico-militaire, e’est- 
&-dire militaire au niveau des moyens mais politique 
au niveau des objectifs) parmi les taches du Parti tel 
que le concevait L£nine. 

Le fait que nous consid£rons la lutte arm£e (k 
finality politique) comme forme de lutte centrale pour 
le mouvement r£volutionnaire - et done pour son 
Parti -, ne signifie aucunement que nous la con- 
sid£rons comme unique forme de lutte valable. Et 
nous rejoignons done les camarades espagnols 
lorsqu'ils £num6rent les responsabilites que le Parti 
doit honorer (direction du mouvement de masse, 
synthase des experiences, formation des cadres, 
agit-prop, lutte id£ologique, etc.); pour nous aussi 
ces taches sont indispensables. Mais nous voulons 
souligner deux elements importants. 

Premiferement, nous rejetons I’id6e qu’il suffit 
que le Parti int6gre la lutte arm£e parmi toutes ses 
taches pour qu’il devienne un parti “militarise”; le 
risque existe, e’est indiscutable (et l’exp£rience du 
Parti-guerilla italien I’a demontre), mais il n’y a ia ni 
automatisme ni fatalite. Si le seul fait d’int£grer la 
lutte arm£e parmi les taches de Parti suffisait k 
“militariser” celui-ci, il faudrait en conclure que le 
P.O.S.D.R., en 1906, devenait un parti “militarise”, 
au “cadre rigide”, inapte k I’accomplissement des 
tSches comme la direction politique du mouvement 
de masse, la synth£se des experiences, la formation 
des cadres, etc. Or, nous savons qu’il n’en fut rien. 

Nous reconnaissons que le risque existe bel et 
bien, et qu’il exige la vigilance la plus grande de la 
part du Parti. L’estimation de ce risque est d’ailleurs 
complexe car, d’un c6t£, la lutte arm£e joue un r6le 
beaucoup plus important ici, dans les conditions 


actuelles, qu’eile en avait dans la strat£gie des 
communistes de Russie, (ce qui aurait tendance k 
augmenter le danger de derive militariste), mais, d’un 
autre c6t£, la lutte arm£e revet pour nous aujourd’hui 
une dimension politique et id£ologique beaucoup 
plus importante que dans la Russie de 1906, (ce qui 
aurait tendance k diminuer les risques de derive 
militariste)... Done, finalement, rien d’insurmontable 
si on ne rel&che pas I’attachement ferme et rigoureux 
aux principes et enseignements du Marxisme- 
L£ninisme. 

Secondement, nous insistons encore une fois 
sur l’id£e que la guerilla (et plus sp£cifiquement la 
propagande arm£e) intervient, directement ou in- 
directement, dans I’accomplissement des taches 
indispensables et non militaires £num£r£es par les 
camarades de Soria. C’est essentiellement cette 
dimension des choses qui, selon nous, plaide de 
fagon definitive en faveur de Pint£gration de la lutte 
arm£e parmi les taches du Parti. Nous connaissons 
le role de la lutte arm£e dans le travail d’agit-prop et 
dans la lutte id£ologique (par le contenu politique des 
actions de propagande arm£e, parce qu’elles servent 
de vecteur au discours r£volutionnaire, par le fait que 
I’exercice de la violence r6volutionnaire marque la 
presence - comme force r£elle - de la politique 
communiste sur le terrain de la lutte des classes, 
etc.); mais ce r6le s’6tend aussi, - bien que de fagon 
moins £vidente -, aux autres taches que se doit 
d’assumer le Parti. 

En general, nous pouvons dire qu’apportant une 
dimension pratique offensive, directement agissante 
sur la r£alit£ politique du pays, la lutte arm£e donne 
du poids au Parti qui la m§ne et de la credibility k 
son programme; (en tant que premiere mise en 
oeuvre ouverte, totalisante, du processus vers la 
prise du pouvoir, la lutte arm£e - aussi faible soit-elle 
- Iib£re dans I’esprit des masses la vitality du projet 
r£volutionnaire jusque ia confine k tant de decla¬ 
rations detention... sur papier.) 

De cette manure, la lutte arm£e r6volutionnaire 
assied et renforce la position du Parti dans la classe 
et lui donne une dimension inaccessible par d’autres 
moyens dans les conditions historiques que nous 
connaissons; cette assise et cette dimension dues k 
la pratique de la lutte arm£e permettent au Parti 
d’accomplir (mieux) toutes ses taches, et m£me 
celles qui se situent sur le terrain exclusivement 
politique. 

Done, a notre avis, tant la lutte arm£e rel£ve 
directement des taches du Parti, tant cette position 
exige Pappoint d’une rigoureuse mise en garde 
contre le risque bien reel de deviation militariste. 
Mais, pr£tendre r£soudre d’office cette question par 
la separation du Parti et de la guerilla (au niveau 
organisationnel, mais, en consequence, aussi dans 
I’esprit des masses) est une grave erreur dans la 
mesure ou cela r£duit fortement la capacite du Parti 
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de valoriser, aux niveaux politique, id6ologique, 
organisationnel, etc., la lutte de guerilla. Sans oublier 
que, en finality, de surcroit seul le Parti est & meme 
de mener £ bien cette valorisation... La separation de 
la lutte de guerilla et du Parti, au nom du risque de 
“militarisation”, cela revient £ I’amputation d’un 
membre sain, objectivement vital, sous le pretexte 
d’un risque d’accident £ son encontre. Coupons-nous 
le bras afin d’etre assures qu’on ne nous arrache pas 
la main. 

Nous serions incomplets si nous n’abordions pas 
bri£vement, pour conclure £ son propos, le probl£me 
par son revers. C’est qu’il nous semble qu’une 
organisation de guerilla autonome, possedant sa 
propre identite militaire, est tout compte fait un terrain 
bien plus propice £ remergence d’une derive mili- 
tariste qu’un reseau de groupes de combat organi- 
quement subordonnes aux instances politiques du 
Parti. La separation du travail militaire et du Parti 
n’est pas une solution contre le danger militariste. 
Cedes, elle place dans un premier temps (mais avec 
les consequences nefastes plus larges que nous 
avons evoquees) le Padi £ I’abri de ce danger, mais 
dans un second, elle y expose de fagon bien plus 
grande tout le mouvement r£voIutionnaire. Pour notre 
pad, nous affirmons que plus reduite est la marge 
d’autonomie des forces combattantes, plus r£duit est 
le danger de voir apparaitre une sur£valuation du 
travail militaire par rappod au travail politique. Done, 
£ notre avis, de ce point de vue padiculier £gale- 
ment, la th£se d’un Padi allant de pair avec une 
organisation autonome de guerilla c£de le pas £ la 
th£se du “Padi combattant”. 

g. Notre opinion sur le risque 

de criminalisation du Parti 

On objecte le plus souvent £ la th£se du “Padi 
combattant” que le caract£re arm£ - n£cessairement 
illegal - d’une padie de son appareil ne peut 
qu’entrainer une criminalisation immediate de 
I’ensemble du Padi. Par-I£, un militant ceuvrant dans 
le cadre d’un Padi communiste ne pratiquant pas la 
lutte arm£e serait moins expose qu’un autre militant 
oeuvrant dans le cadre d’un Padi communiste 
pratiquant la lutte armee, (I’exemple n’ayant bien sur 
d’interet qu’£ padir du moment ou il est convenu que 
le second militant cite n’assume qu’une activity non 
arm£e au sein du Padi). 

L’argument d6velopp6 £ ce propos est le sui- 
vant: contre le militant oeuvrant dans le cadre d’un 
Padi combattant, et meme si son activity se limite 
aux taches politiques, la bourgeoisie peut imm6diate- 
ment et systematiquement d£ployer tout son arsenal 
juridico-r£pressif contre-r6volutionnaire. Du seul fait 
de son appadenance - quelle qu’elle soit - au Padi 
combattant, tout militant peut se retrouver inculpd de 
padicipation £ “bande armee”, “organisation ter- 


roriste”, “association de malfaiteurs”, etc., selon les 
formules sceierates des divers jargons judiciaires 
ayant cours dans les d6mocraties bourgeoises de 
I’Europe occidentale. 

II s’agit done ici d’un probl£me “pratique”, 
tactique, que Ton peut r6capituler par cette formule: 
la separation organisationnelle de la guerilla et du 
Padi postpose, dans cedaines conditions, la crimina¬ 
lisation du Padi par I’appareil r6pressif bourgeois. 
L’objection s’appuyant sur ce fait a done son poids, 
et elle m6rite d’etre examinee attentivement. 

Dans la formule que nous avons employee, un 
mot est impodant: “postposer”. En effet, tant la 
th6orie marxiste (qui nous enseigne par la voix de 
Liebknecht «[qu’] £ dater du moment ou le proletariat 
«commence £ agir en tant que classe ind£pendante, 
«se s6parant de la bourgeoisie et hostile £ elle 
«comme I’exigent ses interets, la bour g eoisie cesse 
d’etre d6mocrate ») que (’experience historique 
(jusqu’£ celle toute recente de I’Espagne, I’ltalie, la 
Turquie, ou la Republique Federale) nous indiquent 
clairement que les conditions de lutte qui permettent 
une activite d’agit-prop -^volutionnaire publique et 
legale ne peuvent qu’etrt '•njoncturelles. Au d6ve- 
loppement du processus revolutionnaire correspond 
incontournablement une radicalisation de la repres¬ 
sion r6actionnaire. 

Autrement dit, t6t ou tard - mais inexorablement 
- le mouvement r6volutionnaire se retrouve dans une 
situation ou m£me la plus simple activite de pro¬ 
paganda pacifique (voire une activite syndicale 
eiementaire: gr£ve, manifestation revendicative, etc.) 
est f6rocement r6primee. Dans I’exacte comprehen¬ 
sion de ce rappod, le respect de I’imperatif strategi- 
que qui veut que Ton anticipe toujours les mouve- 
ments de I’ennemi (respect dont depend non seule- 
ment le succ£s mais avant tout I’autodefense du 
mouvement revolutionnaire) impose une r£gle: nous 
devons d£s I’abord structurer nos forces non pas 
dans une configuration adaptee au degre passe ou 
ephem£re de la repression (degre criminalisant la 
lutte armee mais toierant/espionnant la lutte politique 
publique), mais bien dans une configuration adaptee 
au prochain degr6 £ venir de la repression (degre 
criminalisant toute I’activite communiste revolution¬ 
naire, quelle qu’en soit la forme). 

En reprenant I’exemple concret par lequel nous 
avons ouved ce chapitre, nous pouvons done 
pr£ciser maintenant que la difference de situation 
entre un camarade oeuvrant au sein d’un Padi 
independant de I’organisation de guerilla, et un autre 
camarade oeuvrant £ la meme place au sein d’un 
“Padi combattant” est done provisoire. Face £ la 
repression, le premier jouit d’un ephem£re sursis et 
le second non. L’objection de la criminalisation du 
Padi doit ainsi etre relativis6e: elle ne concerne que 
les toutes premieres phases du processus revolution¬ 
naire, lorsque la bourgeoisie (qui a fait sienne la 
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maxime de Montesquieu: «La crainte est un ressort 
«qu’il taut manager; il ne faut jamais faire de loi 
«s6v6re lorsqu’une plus douce suffit») pense pouvoir 
encore r6cup6rer ou liquider celui-ci de fagon selec¬ 
tive et sans deroger ouvertement k son tr6s confor- 
table assommoir d6mocratique ( 1 ). 

En effet, des le moment ou la lutte de classe 
s’intensifie, se radicalise, des le moment ou le 
regime bourgeois se voit contraint de jeter bas son 
masque democratique et d’user de tous les moyens - 
jusqu’aux plus extremes - pour combattre le mouve- 
ment revolutionnaire, la separation organisationnelle 
entre la guerilla et le Parti ne suffit en aucune fagon 
e mettre les militants et Pactivite politique du Parti k 
I’abri de la fureur contre-r6volutionnaire. 

Les exemples ne manquent pas pour rappeler 
combien de fois le mouvement communiste inter¬ 
national a dej£ du affronter des etats de siege, des 
dictatures militaro-fascistes, etc., des situations dans 
lesquelles jusqu’aux plus timides sympathisants 
reperes des communistes sont massacres, ou la plus 
infime velieite syndicale est passible de la cour 
martiale. 

C’est tout le probieme de la dialectique r6volu- 
tion/contre-revolution. Marx ecrivait, - la formule est 
ceiebre: 

«Le progres revolutionnaire se fait par la crea¬ 
tion d’une contre-revolution puissante et unifiee, par 
"la creation d’un ennemi qui arndnera le parti de 
«l’insurrection e atteindre par la lutte la maturite qui 
«fera de lui le veritable parti revolutionnaire». 

C’est bien de cela qu’il s’agit ici. La symbiose 
des tSches militaires et des tSches politiques sous le 
seul drapeau du Parti receie plusieurs avantages 
strategiques capitaux pour la lutte revolutionnaire, et 
quelques inconv6nients tactiques - dont une repres¬ 
sion plus farouche aux tout premiers stades de la 
confrontation. 

II nous semble done particulierement errone de 
defendre la separation organisationnelle du politique 
et du militaire sous le pr6texte que cette separation 
permet au Parti, durant une br6ve periode, de 
retarder quelque peu I’echeance de I’attaque enne- 
mie ouverte. Dans la mesure ou cette separation 
deforce plus qu’autre chose le processus et les 
forces revolutionnaires, nous pensons qu’elle rel6ve 
e ce niveau d’un mauvais calcul, du type de ceux qui 
font le lit de I’opportunisme. 

II faut done appliquer une juste mesure, une 
approche correcte de la question, sans concession & 
I’aventurisme (exposer les forces revolutionnaires 8 
un affrontement auquel elles ne sont pas prepares) 
ni k I’opportunisme (6viter les dangers de I’affronte- 
ment en sacrifiant ce qui est n6cessaire au progres 
revolutionnaire... et qui m§ne k I’affrontement). 


Nous devons fermement garder k I’esprit le 
principe de notre lutte: nous cherchons I’affrontement 
avec la contre-revolution, pour nous y aguerrir et 
renforcer, pour finalement en sortir victorieux. Et 
dans cette perspective, la criminalisation du Parti - 
r6ponse inevitable de I’ennemi k sa maturite - ne 
peut en aucune fagon etre consider6e comme un 
obstacle veritable, au contraire! Ce qui nous amene 
a poser la question de la clandestinite. 

h. De la clandestinite 

Nous lisons dans «Parti et guerilla»: 

«(...) cette accumulation [de forces r6volution- 
«naires] pour §tre reelle, ne peut se faire que dans la 
«clandestinite et en s’appuyant sur la situation 
"favorable que erke la lutte arm6e. Dans les 
"Conditions actuelles, alors que les formes I6gales et 
«semi-iegales de lutte ont cesse d’etre determinates 
«pour le d6veloppement du mouvement r6volution- 
«naire, le principe I6niniste selon lequel on doit 
«utiliser la legalite, la semi-iegalite, la semi-clandes- 
«tinite pour favoriser le renforcement et le d6ve- 
«loppement de I’appareil clandestin du Parti, de 
"I’organisation des revolutionnaires professionnels, 
«reste valable.» (’) 

Nous partageons cette analyse: le centre de 
gravite du mouvement revolutionnaire, done la place 
du Parti, se situe dans la clandestinite. Notre 
organisation a precise sa conception k ce sujet en 
parlant de "Clandestinite de masse au sein des 
masses»: «il s’agit de la clandestinisation de I’activite 
"revolutionnaire et non des militants revolutionnaires. 
«Les militants doivent rester au sein du monde du 
"travail, de I’univers social du proletariat, mais 
"doivent couvrir - avec anticipation - leurs activites 
«militantes au sein de I’Organisation d’une discretion 
«imposee par le degr6 de repression que la bour¬ 
geoisie engage contre le degr6 de developpement 
revolutionnaire." ( 2 ) 

C’est en appliquant ce principe chaque fois que 
possible, que le mouvement communiste inter¬ 
national a pu triompher de vagues de repression 
feroces; ainsi, par exemple, dans notre pays aux 
pires heures de I’occupation nazie, le nombre de 
partisans clandestins “complets” (vivant sous une 
fausse identite, etc.), bien qu’important dans I’absolu, 
etait relativement faible par rapport k I’ensemble des 
effectifs du Parti. 

Nous sommes done d’accord avec les 
camarades de Soria pour dire que le Parti doit etre 
clandestin, qu’il doit mener toute son activite - et 
meme I’agit-prop - depuis la clandestinite, que ses 


(1) Voir note H, page 55. 
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membres et structures doivent rester inconnus de 
I’ennemi (proteges par le cloisonnement et le secret), 
etc. Cependant, nous sommes 6galement d’accord 
avec la tegle selon laquelle il ne taut n6gliger aucune 
forme de lutte possible, mais au contraire exploiter et 
combiner I’enttere diversity des ntethodes k notre 
disposition. Cela impose alors de d6finir les rapports 
entre le Parti clandestin et les formes d’agit-prop 
legales, ouvertement publiques, qui restent acces- 
sibles (plus ou moins, selon les legislations particu- 
Iteres des Etats) aujourd’hui en Europe de I’Ouest. 
Nous nous pencherons sur cette question au cha- 
pitre suivant. 

Mais pour I’instant, revenons-en au sujet precis 
du rapport entre Parti (clandestin) et lutte arntee. 
Nous avons vu que I’un des arguments avanc6s par 
les militants de Soria contre (’integration de la lutte 
arntee parmi les teches du Parti, tient en ce que 
cette integration empecherait le Parti d’assumer 
toutes ses autres teches en raison de sa “militarisa¬ 
tion”. 

Cette objection nous paraitrait plus approprtee si 
elle s’appuyait sur I’id6e d’un Parti non clandestin. En 
effet, dans ce cas on peut dire qu’il existe une 
grande difference structured entre un Parti legal 
(particulierement avantage pour mener un travail 
ouvert d’agit-prop, un travail syndical, un travail 
d’organisation de masse, etc.) et un “Parti combat- 
tant” qui, justement en raison de sa pratique arm6e, 
ne peut qu’etre clandestin, avec les difficultes 
(surmontables mais bien teelles) que ce caractere 
suppose pour le travail ouvert d'agit-prop, pour le 
travail syndical, pour le travail d’organisation de 
masse, etc. 

Mais les camarades espagnols defendent eux 
aussi, avec raison et en vrais communistes, la 
n6cessite du Parti clandestin. Et leur juste position k 
ce propos est la meilleure refutation de la critique 
selon laquelle I’integration de la lutte arntee parmi les 
teches du Parti d£forcerait sa capacity k exploiter 
I’ensemble des axes et nrtethodes de lutte prati- 
cables. 

Parce que, au bout du compte, la lutte arrrtee 
n’impose pas d’autres contingences organisation- 
nelles/structurelles au Parti que celles de la clandes- 
tinite: cloisonnement et secret. La seule difference 
entre un Parti clandestin non combattant et un Parti 
clandestin combattant reside dans le fait que, pour 
ce dernier, une infraction aux tegles de sScurite se 
paye imntediatement. 

R6p6tons-le, d6s le moment ou Ton admet le 
caractere clandestin du Parti, Integration de la lutte 
arntee parmi Iteventail de ses teches n’entraine 
aucun probl&me organisationnel/structurel nouveau, 
specifique. La question g6n6rale qui se pose k cet 
§gard est celle du rapport entre Parti clandestin et 
capacite d’exploitation des formes ouvertes d’agit- 
prop. 


j. Iltegalite et tegalite 

Un Parti clandestin, meme “combattant”, peut et 
doit mener des interventions ouvertes d’agit-prop, 
tout en respectant les tegles de s£curite. On peut 
penser, par exemple, k des distributions de tracts, 
des collages d’affiches, des prises de parole lors de 
concentrations prctetariennes, etc., bien entendu 
inopin^s et nteme proteges militairement. Ce genre 
d’interventions reste ttes ptecieux malgte, ou plutdt 
en complement de I’importance nouvelle de la 
propoagande arntee, pour le mouvement tevolution- 
naire. 

Mais il est ind§niable qute partir du moment ou 
le Parti, c’estte-dire toute son activity et tous ses 
militants, est d’office criminalise, le poids des 
mesures de s6curit6 r6duit les possibilites d’exploi¬ 
tation du travail ouvert d’agit-prop. 

Cette restriction forcee d6s I’abord plaide done 
contre la these du “Parti combattant”, car s’il est 
inevitable que tout Parti communiste digne de son 
nom soit t6t ou tard criminalise (en raison des 
bienfaits de son travail dc la lutte des classes, du 
progr6s tevolutionnaire qu’il orchestre, etc.), le Parti 
communiste fonde “combattant" presente I’incon- 
v6nient d’etre criminalise d6s sa constitution. 

Recapitulons les donn6es de ce probieme tacti- 
que. Soit le Parti integre la lutte arntee parmi ses 
formes de lutte et, de fait, le travail ouvert d’agit-prop 
lui est, sinon interdit, du moins ttes limite par les 
contingences propres k la securite. Soit le Parti 
renonce k I’integration de la lutte arntee parmi ses 
propres formes de lutte et, de fait, pendant une 
pSriode donn6e (tant que I’affrontement revolution/ 
contre-tevolution ne d§passe pas le seuil au-dete 
duquel la bourgeoisie renonce aux ntethodes d£mo- 
cratiques de sa domination au profit des ntethodes 
les plus brutales, massacres, tortures, disparitions, 
etc.), le Parti peut mener un travail ouvert d’agit-prop. 

Comment aborder ce dilemme? Selon nous, de 
toute mantere, en donnant la priorite & I’interet 
politique et strategique - nteme s’il est astreignant - 
et non k I’avantage tactique, quelle qu’en soit la 
taille. Notre point de vue est done que ce dilemne 
n’existe pas fondamentalement. Mais comme il 
apparait dans les faits, pour £tre complets nous 
voulons dire quelques mots de la solution pratique k 
laquelle nous nous rallions. 

Les militants de Soria avancent le triptyque 
suivant: Parti non combattant et latitude d’exploi¬ 
tation de I’agit-prop ouverte, plus organisation de la 
guerilla. 

Nous, nous en proposons un autre qui nous 
semble plus pertinent: Parti combattant et exploi¬ 
tation restreinte de I’agit-prop ouverte, plus direction 
politique informelle de groupes d’agit-prop ouverte, 
de structures “spontan6es” tepandant et defendant 
au sein des masses les ttteses du Parti tout en 6tant 
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ind6pendant de lui au niveau organisationnel ('). 

Nous savons que cette solution n’est pas id£ale. 
Dans I’absolu, il vaudrait beaucoup mieux que tout le 
travail d’agit-prop soit men6 directement et exclusive- 
ment sous l’6gide du Parti. Mais les conditions 
g§n£rales obligent k des choix, et celui-l£ nous 
semble constituer la meilleure combinaison possible 
entre les exigences de pratiques et de direction de 
I’ensemble des formes de lutte r£volutionnaire. Nous 
nous retrouvons d’ailleurs conforms dans cette 
opinion par une appreciation que nous empruntons 
encore au passage derni£rement cite de «Parti et 
guerilla**: «Dans les conditions actuelles, les formes 
«de lutte I6gales et semi-l6gales ont cesse d’etre 
determinantes**. Alors, puisque choix il doit y avoir, le 
Parti n’est-il pas tenu de renforcer sa presence dans 
le cadre des formes centrales de la lutte et de la 
deforcer dans celui des formes “non determinantes”? 
Poser la question, c’est y r6pondre, et voile pourquoi 
notre organisation pr6conise depuis longtemps le 
d6veloppement et la structuration auto-disciplinee, en 
marge du Parti, de groupes ouverts d’agit-prop; 
groupes dont I’existence naturelle est objectivement 
liee k la vitalite de la lutte du Parti et & la praticabilite 
des libertes democratiques bourgeoises ( 1 2 ). 

k. De I’exp6rience et de I’aguerrissement 

II existe encore un petit element qui, selon nous, 
merite d’etre cite lorsqu’on examine precisement les 
questions soulev6es par la criminalisation du “Parti 
combattant”. Cet element est une illustration, au 
niveau tactique, de la these de Marx que nous avons 
d6j£ 6voqu6e: la maturation du Parti r6volutionnaire 
se realise dans la confrontation avec la contre- 
revolution. 

Cet element tactique, c’est le fait que la clandes¬ 
tine d’un Parti fonde “combattant” ne pourra qu’§tre 
plus rapidement aguerrie, plus rigoureuse et plus 
solide que celle d’un Parti non criminalise... et 
tendanciellement plus vulnerable k I’espionnage et 
aux infiltrations de I’ennemi. En effet, face k un “Parti 
combattant”, I’ennemi se comporte de la m§me 
manure que face k une organisation de guerilla k 
proprement parler: I’imperatif, c’est le demanteiement 
k court terme. 

II en r6sulte que la politique repressive a pour 
premier objectif d’aneantir les structures rep6r6es (et 
que I’espionnage et I’infiltration sont menes dans 
cette perspective). La politique repressive est autre 
face £ un Parti dont I’activite est encore “toier6e” par 
la bourgeoisie: I’ennemi se limite, dans les premiers 
moments du processus r6volutionnaire, - c’est-£-dire 
lorsqu’il esp£re toujours faire reconomie d’un conflit 
ouvert et reconnu comme tel & encercler et 


(1) Voir note J, page 55. 

(2) Voir note K, page 55. 


espionner le Parti. Le danger est alors tr£s clair: d£s 
I’instant ou la lutte des classes se radicalise, d£s 
I’instant ou le Parti Communiste est criminalist (qu'il 
soit combattant ou non), un grand nombre de 
structures seront dttruites, voire le Parti dtmantelt, 
malgrt la clandestine et les rtgles de stcuritt car, k 
ce moment-l£, I’ennemi remontera d’un coup ses 
filets, aprts des anntes d'espionnage et d’infiltration 
silencieuse. 

II ne suffit pas de dire que les r&gles de stcuritt 
(cloisonnement, secret, etc.) ttant depuis longtemps 
thtoristes, la soliditt de la clandestine d’un Parti 
non criminalist peut ttre tgale & celle d’un “Parti 
combattant”. Cela, ce serait nier I’objectivitt de 
I’exptrience dans la lutte. Mais, sans mtme parler du 
facteur subjectif qui fait que les rtgles astreignantes 
de la stcuritt ne peuvent qu'ttre moins respecttes 
quand elles ne rtpondent pas k une menace directe, 
on peut dire d’autre part que la clandestine d’un 
Parti “criminalist” n’est pas comparable k celle d’un 
Parti qui ne Test pas. 

Face £ un “Parti combattant”, I’ennemi est 
gtntralement forct d’user plus vite des renseigne- 
ments qu’il rtcoe, et cela permet au Parti de se 
faire une idte plus exacte de la “ligne de front” de la 
clandestine. 

Les erreurs se payent cash, mais elles sont plus 
rapidement rtvtltes et, par l£, on peut done adopter 
les mesures en constquence. Dans le cas du Parti 
“toltrt” par la bourgeoisie, les erreurs du Parti et 
I’espionnage/infiltration de I’ennemi peuvent pro- 
voquer k terme des dtgSts bien plus importants, 
parce qu’ils restent sans constquence perceptible 
durant toute la ptriode de leur accumulation, et ne 
se rtvelent qu’£ I’occasion d’un coup de force qui 
vise k la liquidation totale, - c’est-£-dire trap tard pour 
que le Parti puisse y rtpondre par des mesures 
organisationnelles. 

Bien sur, cette analyse n’a pas valeur d’absolu. 
L’ennemi peut trts bien, par exemple, installer une 
ou mtme des taupes k long terme dans un Parti de 
type “combattant” (et mtme jusque dans les struc¬ 
tures combattantes de ce Parti), ou patienter avant 
d’exploiter un renseignement pour en tirer des 
rtsultats plus importants, etc., mais, bien que rela¬ 
tive, cette nuance n’est pas contestable: en rtgle 
gtntrale, face au “Parti combattant”, I’ennemi sera 
tentt/forct d’abattre plus vite ses cartes. 

Que i’on nous comprenne bien, il ne s’agit pas l£ 
au vrai sens du terme d’un argument positif pour la 
thtse du “Parti combattant”, nous ne sous-enten- 
dons pas qu’il faut rechercher ou provoquer la 
criminalisation du Parti pour le mettre d’office k 
l’6cole de la lutte; (de la m§me fagon que nous ne 
nierons pas qu’en finality, la s6curit6 du Parti rel&ve 
de sa fermet£ politico-id6ologique). Mais I’£l6ment 
tactique dont il est question dans ce chapitre 6te 
simplement beaucoup de port£e k une des seules 
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objections fondles dirigies contre ia thise du “Parti 
combattant”, k savoir qu'elle implique dis I'abord ia 
criminalisation du Parti. 

Selon nous, cette implication (que nous recon- 
naissons, mais que nous disons n’etre propre au 
Parti combattant” que pendant les toutes premieres 
phases du processus revolutionnaire) n’a jamais 
constituS qu’un probl6me d’ordre tactique, secon- 
aaire, pour les forces communistes. Et comme il est 
plutdt difficile d’6viter la criminalisation corrolaire k 
I active revolutionnaire, il n’y a d'autre chemin que 

vSeux! ^ dU C ° mba *’ ' 61 d ’ en s ° rtir 


4. En guise de breve 
conclusion provisoire 

Jetant un regard sur notre travail achev§, nous 
sommes surpris par sa dimension. Et d’autant plus 
que nous n’avons eu que la pretention d'aborder une 
question particulars, trds importante cedes, mais 
nen qu’une parmi toutes celles d’ordre theorico- 
strategique. C'est ce que nous souhaitons voir bien 
compris: nous n’avons fait part dans ces pages que 
d une d'verganoB avec les militants de la Commune 

2ft Ma ™’ et dans le cadre d ’une question bien 

« °, Ue P ersonne nen tire de conclusion hStive 
ou deplac6e. 

Cela voudrait-il dire que, vis-a-vis de 
quelqu autre question politique, nous soyons n6ces- 
sairement en accord complet avec ces camarades? 
Non plus D autres disaccords plus ou moins grands 
existent bel et bien entre eux et nous k propos de 

diS 5 SI? P 'n S S U [ n °' nS im P° rtan tes, (nous avons 
diji cite celle de la democrats bourgeoise et du 

fascisms, nous pouvons aussi signaler celles du 
processus de restauration bourgeoise en U.R.S.S. et 

®J. C . h ! n . e ’ de la ,utte communiste dans les pays 
periphenques - cf. I’lran - etc.), mais, encore une 
fois, ces divergences de points de vue n’ont pas a 
etre prises pour autre chose que ce qu’elles sont. 


est inevitable que surgissent des analyses 
diverses, mime entre forces politiques se revendi- 
quant des mimes principes thioriques giniraux 
des memes mithodes d’enquite et de reflexion, des 
mimes objectifs k court, moyen et long termes. Cela 
f n ® ^ se Pas problime; au contraire, d’une certaine 
fagon cela rivile I’authenticiti des demarches res- 

d^rdtr h 3IS ; ensuite ’ " est de no,re devoir 
daborder de front ces divergences, parce que 

finalement elles doivent itre risolues. Correctement 

risolues pour I’avantage de I’objectif commun: le 

succds de la lutte communiste, partout. On peut alors 

dire que notre initiative de mettre “pubiiquement” le 

fc? T .1 ne diver 9 ence avec les camarades 
espagnols timoigne plus de la recherche d’unite 
dans le progris entre forces rivolutionnaires - et 
d une confiance dans la realisation de ceux-li - que 
dune demarcation ou d’un repli sur nous-mimes 
Nous savons aussi que toutes les divergences 
d analyse ne peuvent pas se risoudre k travers le 
seul instrument du debat thiorique. L’expirience 
reste toujours un iliment constitute essentiel de 
notre reflexion, et souve,^ est-ce la lutte elle-mime 
~e le dibat: ses c 'elusions objectives sont 

Enfin, aujourd’hui, ou plutit: depuis quelques 
annees, nous voyons que s’est amorcie une dyna- 
mique d’ichange et de confrontation theorico-politi- 
que parmi les piles marxistes-ieninistes et, plus 
argement, au sein des forces r6volutionnaires dans 
les metropoles occidentales. Notre intervention se 
veut une contribution concrete au succis de ce 
mouvement, un appel k son d6veloppement et sa 
qualification. C’est ainsi que, plus souvent k I’avenir 
le verdict du combat sera favorable k notre cause 
commune. 

Didier Chevolet, Bertrand Sassoye, 

Pierre Carette, Pascale Vandegeerde, 
militants et militante des Cellules 
Communistes Combattantes 
mai 1990 


Notes 


A. A ce propos, nous devons d’emblee apporter une 
p^c'S'on. Dans notre propre discussion <£Kve i 
I occasion de ce travail, nous avons etS amends k debattre 
de la formula “guerre populaire prolongee” et de sa 

* tra ? ir ® 16 C ° ntenu du P rocess us strategique 
olutionnaire dans les mStropoles imperialistes. Nous 

d’uZ TT n ° tr ! r6flexion en d ® clc| ant, pour notre part, 

orolonnL' aVenir ® r0Xpression “9 U6 rre revolutionnaire 
prolongee qui nous semble plus fiddle au concept 
stratdgique que nous defendons. Pourquoi? 


id«ntS °W e "! end par ' ,p °P ulaire ” non pas une simple 

m!n 6 f d ! CaSSe ma,S le fait P ue les masses se 
mamfestent en tant que telles sur le terrain militaire du 

processus revolutionnaire, il devient difficile de faire 
avoisiner “populaire” et “prolongde”. Dans les conditions 
propres aux metropoles. I’expdrience a confirms la theorie: 
engagement des larges masses populates sur le terrain 
miitaire nest poss'bie que durant une pSriode limitSe; en 
fait, tout simplement, au cours de la periode insurrection- 
nelle. L engagement de longue duree des masses popu- 
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laires sur le terrain tevolutionnaire peut se concevoir ici 
dans la perspective de la defense d’acquis revolution¬ 
naires, de P edification socialiste, ou encore de la revolution 
culturelle; mais pas dans la perspective d’un affrontement 
militaire ouvert avec les forces armies de la bourgeoisie. 

La lutte arnrtee pour le communisme peut et doit 
mobiliser les secteurs avances du proletariat, afin k la fois 
qu’elle realise sa tegitimite historique et k la fois qu’ils lui 
assurent un caractere continu en progres constant. Mais il 
serait illusoire d’imaginer pouvoir mobiliser les larges 
masses populaires, en tant que telles, sur le terrain 
militaire et pour une longue periods, dans les conditions 
propres k nos pays. Meme lorsqu’on envisage la periode 
precise de la guerre civile posterieure a la lutte insurrec- 
tionnelle, (ainsi, par exemple, celle qui dura jusqu’au debut 
des annees 20 en U.R.S.S.), on constate que cette 
mobilisation, (dans les gardes rouges notamment), a fini 
par faire place k I’Armee Rouge. Or, si I’Armee Rouge est 
Parrnee du peuple, si elle est issue de lui et soutenue par 
lui, si elle en tire toute sa force et sa raison, elle n’est pas 
le peuple mais seulement Pinstrument qu’il se donne pour 
regler la question militaire. 

Le peuple peut soutenir indefiniment une guerre 
tevolutionnaire, lui reconnaitre une legitimite, la considerer 
comme servant ses interets, et par \k, contribuer objective- 
ment a son dSveloppement. C’est une chose. Le peuple 
peut aussi faire la guerre, - autrement dit, les masses 
peuvent “descendre dans la rue”, s’armer comme elles 
peuvent, et s’attaquer aux forces du regime a tout instant 
et par tous les moyens -, en la situant comme question 
principals de Pheure. Et cela, c’est une autre chose. 

Voite pourquoi, plutot que de parler de "guerre 
populaire prolong6e” (ainsi qu’il est coutume de le faire au 
sein du mouvement tevolutionnaire europ6en, et comme 
nous avions naturellement coutume de le faire nous- 
memes), nous pensons maintenant qu’il est plus exact, 
quand il est question du long processus politico-militaire 
qui rrtene ptecisement le mouvement tevolutionnaire au 
seuil de I’insurrection, {k Penttee en masse du peuple sur 
le terrain politico-militaire), de parler de "guerre tevolution¬ 
naire prolong6e”. Celle-ci, expression des communistes et 
des secteurs les plus avances du proletariat (k commencer 
par I’avant-garde de la classe ouvrtere), doit plonger ses 
racines dans tous* les secteurs populaires, afin d’en gagner 
le soutien et le ralliement croissant; mais cela n’en fait pas 
pour autant une guerre "du peuple” au sens strict. 

B. il est possible de visualiser la difference entre la 
conception ktealiste-subjectiviste et celle materialiste his¬ 
torique de la strategic tevolutionnaire de cette mantere. 

Le niveau “a” represente le niveau de developpement 
et de maturity que doivent atteindre les forces revolution¬ 
naires pour prendre le pouvoir. Le niveau "b” reptesente le 
niveau de non-developpement et d’immaturite initiate de 
ces memes forces. 

Ptecisons que si, dans les deux schemas, nous avons 
symbolist le progtes des forces revolutionnaires par une 
ligne tegultere, dans la tealite celui-te connaTt un trace bien 
plus accident^ du fait des ateas de la lutte des classes. 

(Dans le souci d’etre complet, ptecisons encore une 
chose. Quand, dans le schema “b”, nous fixons “au 
hasard de la ndcessitd” Pedteance de la situation 
tevolutionnaire, nous ne nions pas que I’endroit de celle-ci 


est aussi influence par le facteur subjectif (Paction des 
communistes). Mais nous insistons ttes fort: celle influence 
n’est jamais pteponderante). 

conception ktealiste-sub i ectiviste 


niveau a 



conception materialiste historiq ue 


niveau a 



Comment comprendre les deux schemas? 

Selon la premiere conception (id6aliste-subjectiviste), 
les forces tevolutionnaires se d6veloppent k travers un tent 
processus de guerre tevolutionnaire prolong6e, elles 
s’accumulent et se qualifient jusqu’au niveau sup^rieur k 
partir de leur propre determination et vitality. 

Pour la seconde conception, (materialiste historique), 
I’objectif premier est la rencontre au plus haut niveau avec 
la situation tevolutionnaire. A partir de cette rencontre, (et 
de sa qualite) seulement peut se catalyser un mouvement 
k meme d’acc6der au niveau sup^rieur. 

De \k decoute la juste interrogation strategique: 
comment faire pour se presenter k cette rencontre (dans 
une certaine mesure imprevisible) avec les forces les plus 
developpees et mures, les plus adequates k se saisir de la 
potentiality historique offerte? 

C. On n’insistera jamais assez sur la formidable 
explosion des effects du Parti boichevik k la faveur de la 
crise tevolutionnaire de 1917. En tres peu de temps, (et k 
une epoque ou le parti n’avait rien k offrir aux carrieristes 
et aux opportunistes), il passa de 82.000 k 240.000 
militants! Sans la crise tevolutionnaire (provoqu£e notam¬ 
ment par la guerre imperialiste, la crise de I’autocratie, la 
mis£re et la disette, etc.), le Parti aurait mis des ann£es, 
voire des decennies d’un developpement progress’rf pour 
en arriver k ce tesultat; (en imaginant encore que I’histoire 
s’accomode de pareille projection statistiquel). 

D. II y a la une confusion possible. II ne nous vient 
pas k Pesprit de teserver le terme “d’insurrection” au seul 
fruit de la combinaison des caracteres objectifs et subjec- 
tifs de la “situation tevolutionnaire” decrite par L6nine; 
mais alors il faut d’autant plus insister sur la difference 
existant entre cette forme d’insurrection et une insurrection 
qui est en fait la forme de Pultime phase - la prise du 
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pouvoir d’Etat - de la guerre populaire prolongSe integrant 
un affrontement territorial. L’offensive generate du F.M.L.N. 
en novembre dernier, au Salvador, correspond malgre son 
echec relatif k ce dernier type "d’insurrection”. 

E. Pour m^moire: 4000 arrestations - dont celles de 
tous les membres du Comite Central - le 28 fevrier 1933 k 
I’aube, suivies d’autres en masse les 2 et 3 mars, 
d’innombrables perquisitions dans les quartiers ouvriers 
quadrilles militairement, de Poccupation de tous les locaux 
et de Pinterdiction de toute la presse communiste, etc. 

F. Afin dteviter toute confusion, signalons une fois de 
plus que cette phrase ne sous-entend pas, par extension, 
que la lutte arm6e ne peut etre engag^e que posterieure- 
ment k la fondation du Parti. Au regard de la r6alite 
objective de pays qui comme le notre, sont depourvus de 
toute tradition et representation r6volutionnaire depuis un 
demi-stecle, il va de soi que la reprise de Pinitiative 
communiste combattante est un element constitutif incon- 
tournable dans le processus de construction du Parti. Mais 
cela n’est pas le sujet traite dans ce document. 

G. Certes, en tant que telle, la guerilla n’incarne pas 
la lutte pour le communisme. II suffit de jeter un coup d’ceil 
sur le mouvement r6volutionnaire europeen pour s’en 
rendre compte: on y decouvre aussi des orientations 
“anti-imperialistes”, anarchistes, nationalistes, radicales- 
retormistes, et tutti quanti. En fait, la guerilla incarne la 
politique protetarienne dans la mesure ou elle est objec- 
tivement fonction strat6gique de cette politique, et quand 
elle s’assume et se fait reconnaitre comme telle. C’est 
d’ailleurs ainsi que le comprennent les camarades de 
Soria, puisqu’ils ecrivent: «Bien entendu, nous nous 
referons k la guerilla urbaine qui a pour objectif strategique 
la revolution socialiste, qui s’appuie sur la classe la plus 
nombreuse et la plus r£volutionnaire de notre society, le 
proletariat, et qui se rallie k ses traditions revolutionnaires, 
aux experiences du mouvement communiste international 
et aux principes du Marxisme-Leninisme.» (Parti et guerilla, 
page 9). 

H. II est important de souligner qu’a cet endroit surgit 
une autre divergence entre les camarades des P.C.E.(r) & 
G.R.A.P.O. et nous. Cette divergence porte sur la definition 
et Panalyse du phenomena fasciste, de meme que sur 
celles de la democratic bourgeoise. Selon nous, le fait 
qu’un systeme de classe induit par essence la dictature de 
la classe dominants sur la classe dominee (dans le 
capitalisme, la bourgeoisie detient tous les pouvoirs et 
n’entend en rien les ceder), n’empeche pas que ce rapport 
dictatorial adopte historiquement des formes diverses. Et 
dans les metropoles occidentales, le pouvoir de la 
bourgeoisie s’exprime actuellement, globalement, k travers 
des regimes d6mocratiques (bourgeois) passant par le 
parlementarisme, PEtat de droit, les libertes formelles 
(association, expression, ...), etc. Contester cette reality 
equivaut simplement k reduire Panalyse politique k un 
schema dogmatique, k Pextreme: a-historique; certes, les 
regimes bourgeois sont I’antitPtese de la veritable d6mocra- 
tie, - la democratic protetarienne -, certes la democratic 
bourgeoise connalt une evolution historique qui la voit 
passer de progressists il y a un ou deux siecles k toujours 


plus franchement rSactionnaire aujourd’hui, mais cela dit, 
la democratie bourgeoise est un regime politique propre- 
ment caract£ris6 qui ne peut etre confondu avec le 
fascisme. 

A partir de I k, k notre avis, PEtat espagnol est 
aujourd’hui dans sa generality un Etat democratique 
bourgeois, (meme si des facteurs particulars viennent 
compliquer Panalyse, comme, par exemple, le fait que cet 
Etat ait herite tel quel de Pappareil repressif fasciste du 
franquisme, et qu’il en use sans veritable volonte de 
reforme). Pour les camarades de Soria, le regime en place 
actuellement dans leur pays est «un regime politique aux 
caracteristiques fascistes* (“Parti et guerilla”, page 11), et 
plus generalement, «les democraties europeennes actu- 
elles [sont de] veritables dictatures fascistes*, (page 8). 

J. II est possible de visualiser les deux positions de 
cette maniere: 
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Le concept “d’influence” peut recouvrir des realit^s 
tres variees, allant de la simple et generale influence 
politique (des personnes reconnaissent d’elles-memes la 
justesse de la ligne du Parti et decident, sans en etre 
militantes, de s’y conformer, de la vehiculer, etc.) jusqu’au 
noyautage le plus serre. 

K. Cf «A propos de la lutte arrrtee*, (op cit.), qui 
definit les rapports entre ces structures et Pavant-garde 
organisee: «Ces deux luttes sont Itees politiquement en ce 
qu’elles visent k la revolution socialiste, elles doivent etre k 
Pecoute Pune de I’autre, elles se nourrissent et se 
renforcent mutuellement. Ce lien politique doit etre d’autant 
plus etroit qu’il est le seul qui peut lier I’espace d’agitation 
tegal et la guerilla revolutionnaire. Un lien organisationnel 
ouvert entre la legalite et I’illegalite est hors de propos... ce 
que tout le monde comprend sans peine.» (pt 34, page 
116 ). 
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La guerre de partisans 

Lenine 

(septembre 1906) 


Le choix de ce c6l6bre texts de Lenine comme “classique” nous a paru Evident en raison des questions 
debattues dans ce numbro entre les militants espagnols, beiges et italiens. Nous pensons que ceux-ci ont 
indiscutablement rbussi k apporter bon nombre de donnees politiques qui permettent de relire le document du 
grand dirigeant bolchevik sans tomber dans le piege reducteur qui consists k n’y chercher qu’une sentence 
divine, favorable ou non a la lutte armee ici et aujourd’hui, selon qu’on en extrait I’une ou I’autre phrase 
particuli&re. 

La pauvretb de cette alternative n’a jamais temoigne que de I’indigence politique de chacune de ses branches: 
bien sur, cells, traditionnelle, archi-usee, des revisionnistes et des opportunistes qui falsified Lenine pour tenter 
de justifier leur desertion achev6e, mais aussi, reconnaissons-le, cells du volontarisme subjectivists qui ne 
repose que sur quelques cliches hero'fques. 

«La guerre de partisans® n’est pas une clb magique pour notre epoque. Comme touts oeuvre marxiste, elle 6tait 
un guide pour la sienne, et elle est un enseignement juste pour la notre. Et c’est seulement & la lumi&re des 
progrbs de la reflexion du mouvement communists ces dernieres annees, que Ton peut percevoir encore plus 
fortement, plus naturellement, combien I’adequation de ce mouvement avec cet ecrit historique est profonde. 


La question des actions de partisans int6resse 
fortement notre Parti et la masse ouvrifere. Nous 
avons d6j& abord6 k maintes reprises cette question, 
mais en passant, et nous avons maintenant I’inten- 
tion d’en venir, comme nous I’avons promis, k un 
expose plus complet de nos vues sur ce sujet. 


I 

Commengons par le commencement. Quelles 
exigences essentielles doit presenter un marxiste 
dans I’examen de la question des formes de lutte? 
En premier lieu, le marxisme differe de toutes les 
formes primitives du socialisme en ce qu’il ne 
rattache pas le mouvement k quelque forme de 
combat unique et determine. II admet les m6thodes 
de lutte les plus varies, et il ne les «invente» pas, il 
se borne k g6n6raliser, organiser, rendre conscientes 
les formes de lutte des classes r6volutionnaires, qui 
surgissent spontan6ment dans le cours mSme du 
mouvement. Absolument hostile k toutes les for- 
mules abstraites, k toutes les recettes de doc¬ 
trinaires, le marxisme veut que Ton consid£re atten- 
tivement la lutte de masse qui se dSroule et qui, au 
fur et k mesure du d6veloppement du mouvement, 
des progrfes de la conscience des masses, de 


I’aggravation des crises 6conomiques et politiques, 
fait nattre sans cesse de nouveaux proc6d6s, de plus 
en plus varies, de d6fense et d’attaque. C’est 
pourquoi le marxisme ne r6pudie d’une fagon abso- 
lue aucune forme de lutte. En aucun cas, il n’entend 
se limiter aux formes de lutte possibles et existantes 
dans un moment donn6; il reconnait qu’un change- 
ment de la conjoncture sociale entrainera inkvitable- 
ment I’apparition de nouvelles formes de lutte, 
encore inconnues aux militants de la p6riode don- 
n6e. Le marxisme, sous ce rapport, s’instruit , si Ton 
peut dire, k l’6cole pratique des masses; il est loin de 
pr6tendre faire la legon aux masses en leur 
proposant des formes de lutte imagines parades 
«fabricants de syst6mes» dans leur cabinet de 
travail. Nous savons, disait par exemple Kautsky, 
examinant les formes de la revolution sociale, que la 
crise imminente nous apportera de nouvelles formes 
de lutte que nous ne pouvons pr£voir actuellement. 

En second lieu, le marxisme exige absolument 
que la question des formes de lutte soit envisage 
sous son aspect historique . Poser cette question en 
dehors des circonstances historiques, concretes, 
c’est ignorer I’a b c du mat6rialisme dialectique. A 
des moments distincts de Involution 6conomique, en 
fonction des diverses conditions dans la situation 
politique, dans les cultures nationales, dans les 
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conditions d’existence, etc., difterentes formes de 
lutte se hissent au premier plan, deviennent les 
principals, et, par suite, les formes secondaires, 
accessoires, se modifient k leur tour. Essayer de 
r£pondre par oui ou par non, quand la question se 
pose d’apprScier un moyen determine de lutte, sans 
examiner en detail les circonstances concretes du 
mouvement au degre de d6veloppement qu’il a 
atteint, ce serait abandonner comptetement le terrain 
marxiste. 

Tels sont les deux principes theoriques essen- 
tiels qui doivent nous guider. L’histoire du marxisme 
en Europe occidentale nous fournit une multitude 
d’exemples k I'appui de ce qui vient d’etre dit. La 
social-democratie europdenne considdre actuelle- 
ment le parlementarisme et le mouvement syndical 
comme les principales formes de lutte; jadis, elle 
reconnaissait I’insurrection et elle est parfaitement 
dispos6e £ la reconnaftre encore k I’avenir dans des 
conjunctures modifies, contrairement k ce que 
pensent les bourgeois Iib6raux, dans le genre des 
cadets russes et des «bezzaglavtsy» p). La social- 
democratie a re jet 6, entre 1870 et 1880, la gr6ve 
generate en tant que panache sociale, comme 
moyen de renverser d’embtee la bourgeoisie par une 
autre voie que celle de la politique; mais la 
social-democratie admet parfaitement la grkve politi¬ 
que de masse (surtout apr£s I’experience faite en 
Russie, en 1905), comme un des moyens de lutte 
indispensable dans certaines conditions. La social- 
democratie admettait les combats de barricades 
dans les rues en 1840-1850; elle rejetait ce moyen 
en raison de circonstances determin£es, k la fin du 
XIX® stecle; elle se d6clara toute prete k reviser ce 
dernier jugement et k admettre I’utilite des combats 
de barricades, apr£s I’experience de Moscou qui, 
selon les termes de K. Kautsky, cr6a une nouvelle 
tactique de barricades. 


II 

Les principes g6n6raux du marxisme sur ce 
sujet 6tant poses, passons k la Evolution russe. 
Rappelons-nous revolution historique des formes de 
lutte qu’elle a suggerees. Au debut, greves £conomi- 
ques d’ouvriers (1896-1900); ensuite, manifestations 
politiques d’ouvriers et d’etudiants (1901-1902); 
emeutes de paysans (1902); premieres greves politi¬ 
ques de masse, diversement combin6es avec des 
manifestations (Rostov, 1902, greves de I’ete 1903 et 


(1) Groupe mi-cadet, mi-menchevique de I'intelligentsia bour- 
geoise russe, form6 au moment du declin de la revolution de 
1905-1907. Affectant de n'appartenir & aucun parti, les «bezza- 
glavtsy» dtaient en fait les propagandistes du liberalisme bour¬ 
geois et de I'opportunisme, et soutenaient les rbvisionnistes de la 
social-democratie russe et internationale (ndt). 


la manifestation du 9 janvier 1905); gr6ve politique 
etendue k toute la Russie avec combats de barri¬ 
cades en certains endroits (octobre 1905); lutte de 
barricades g6n£ralis£e et insurrection arm6e 
(d6cembre 1905); lutte parlementaire pacifique (avril- 
juin 1906); mutineries partielles dans I’amtee (juin 
1905-juillet 1906); soutevements partiels de paysans 
(automne 1905-automne 1906). 

Telle est la situation vers I’automne 1906, du 
point de vue des formes de lutte en general. 
L’autocratie y “r£plique” par les pogromes qu’organi- 
sent les Cent-Noirs, depuis celui de Kichinev, au 
printemps de 1903, jusqute celui de Siedlce, en 
automne 1906. Pendant toute cette periode, I’organi- 
sation par les Cent-Noirs des pogromes et des 
massacres de Juifs, d’£tudiants, de revolutionnaires, 
d'ouvriers conscients progresse sans cesse, se 
perfectionne, unifiant dans la violence une populace 
corrompue et les troupes r6actionnaires, allant 
jusqute I’emploi de I’artillerie dans les villages et les 
villes et se confondant avec des expeditions puni- 
tives, des trains de repression, et ainsi de suite. 

Tel est le fond princ'^al du tableau. Sur ce fond 
se dessine - certainemeru N mme quelque chose de 
particulier, de secondaire, d’accessoire - le pfteno- 
ntene k l’6tude et k l'appr6ciation duquel est 
consacre le present article. Quel est ce phenomene? 
Quelles en sont les formes? Les causes? Quand 
a-t-il surgi et jusqute quel point s’est-il repandu? 
Quelle est sa portee dans la marche generate de la 
revolution? Quels sont ses rapports avec la lutte de 
la classe ouvrtere, organis6e et dirigee par la 
social-democratie? Telles sont les questions que 
nous devons maintenant aborder apr£s avoir trace le 
fond du tableau. 

Le phenorndne qui nous interesse, e’est la lutte 
armke. Elle est men6e par des individus et par de 
petits groupes d'individus. Partiellement, ils adherent 
k des organisations revolutionnaires; partiellement 
(et, dans certaines localites de la Russie en majeure 
partie) ils n'appartiennent k aucune organisation 
revolutionnaire. La lutte arm6e poursuit deux buts 
diff6rents, qu’il est indispensable de distinguer 
rigoureusement; d’abord, cette lutte a pour objet de 
tuer des individus, chefs et subalternes de la police 
militaire; ensuite, de confisquer des fonds appar- 
tenant tant au gouvernement qu’£ des particuliers. 
Les fonds confisqu6s sont employes partiellement 
aux besoins du Parti, partiellement k des achats 
d’armes et & des pr6paratifs d’insurrection, partielle¬ 
ment ei I’entretien de militants qui rrtenent la lutte en 
question. Les grosses expropriations (celle qui fut 
faite dans le Caucase et qui rapporta plus de 
200.000 roubles, celle de Moscou qui donna 875.000 
roubles) ont servi avant tout aux besoins des partis 
revolutionnaires; les petites expropriations servent 
surtout, et parfois uniquement, k I’entretien des 
“expropriateurs”. C’est un fait que cette forme de 
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lutte ne s’est largement diveloppie et ripandue 
qu’en 1906, c’est-i-dire apris I’insurrection de 
decembre. L’aggravation de la crise politique jusqu’i 
la lutte armee, et, en particulier, I’aggravation de la 
misire, de la famine et du chdmage, dans les villes 
comme dans les campagnes, comptent parmi les 
causes importantes qui ont ameni I’emploi de cette 
forme de lutte. Cette mithode de lutte sociale a iti 
adoptee de prifirence, et meme exclusivement , 
par les iliments diclassis de la population, lumpen- 
prolitariat et groupes anarchistes. En guise de forme 
“responsive” de lutte de la part de I’autocratie, il 
convient de citer I’itat d’urgence, la mobilisation de 
nouvelles troupes, les pogromes de Cent-Noirs 
(Siedlce), les cours martiales. 


Ill 

Habituellement, I’appriciation de cette forme de 
lutte se resume & ceci: c’est de I’anarchisme, du 
blanquisme, un retour & I’ancien terrorisme; ce sont 
des actes d’individus ayant perdu tout contact avec 
les masses, qui dimoralisent les ouvriers, ditournent 
de ceux-ci les sympathies des larges couches de la 
population, disorganisent le mouvement et nuisent i 
la revolution. On trouve facilement, dans les ivine- 
ments que relatent chaque jour les journaux, des 
exemples qui confirment cette appreciation. 

Mais ces exemples sont-ils probants? Pour le 
verifier, consid6rons une region ou la forme de lutte 
envisagie est le plus appliquee: la region lettonne. 
Void les plaintes que formule, au sujet de I’activiti 
de la social-dimocratie lettonne, le journal Novo'i'6 
Vr6mia (des 9 et 12 septembre). Le Parti social- 
d6mocrate ouvrier letton (fraction du P.O.S.D.R.) 
publie son journal r6gulierement k 30.000 exem- 
plaires. Dans la partie officielle, il donne des listes 
d’espions que tout honnete homme a le devoir 
d’executer. Ceux qui collaborent avec la police sont 
declares “adversaires de la revolution” et passibles 
d’ex6cution; en outre, ils r6pondent aussi de tous 
leurs biens. L’argent destine au Parti, les social- 
democrates ordonnent k la population de le verser 
seulement sur presentation d’une quittance portant le 
cachet de (’organisation. Dans le dernier compte 
rendu du Parti, sur 48.000 roubles de recettes pour 
I'ann6e, figurent 5.600 roubles verses par la section 
de Libau, pour des achats d’armes; cette somme a 
ete rialisie par voie d’expropriation. Le Novoi'6 
Vrkmia se dimine furieusement, on le congoit, 
contre cette “legislation r6volutionnaire”, ce “gou- 
vernement redoutable”. 

Personne n’oserait qualifier cette activite des 
social-d6mocrates lettons d’anarchisme, de blan¬ 
quisme, de terrorisme. Et pourquoi? Parce qu’ici on 
voit clairement le rapport entre cette nouvelle forme 
de lutte et I’insurrection, celle qui a eu lieu en 


d6cembre comme celle qui se prepare de nouveau. 
Pour I’ensemble de la Russie, ce rapport n’est pas 
aussi evident, mais il existe. On ne saurait mettre en 
doute I’extension de la lutte “de partisans” pricisi- 
ment depuis decembre et son rapport avec I’aggra- 
vation de la crise non seulement iconomique, mais 
politique. L’ancien terrorisme russe itait affaire 
d’intellectuels conspirateurs; aujourd'hui, la lutte de 
partisans est menee, en rigle generate, par des 
militants ouvriers ou simplement par des ouvriers en 
chomage. Le blanquisme et I’anarchisme se presen- 
tent vite a I’idee de ceux qui ont tendance & utiliser 
des formules toutes faites; mais devant une situation 
insurrectionnelle aussi 6vidente qu’elle Test en Let- 
tonie, I’impropriete de ces epithetes courantes saute 
aux yeux. 

D’apr§s I’exemple des Lettons, on voit fort bien k 
quel point cette analyse, si habituelle chez nous, de 
la guerre de partisans, en dehors de la situation 
insurrectionnelle, est dinuie de justesse, de valeur 
scientifique, de sens historique. Or, il faut compter 
avec cette situation, songer aux padicularitis d’une 
piriode intermidiaire entre les actes importants de 
I’insurrection, il faut comprendre quelles formes de 
lutte naissent inivitablement en pareille situation, et 
ne pas se contenter d’un vocabulaire tout fait, 
igalement en usage chez les cadets, comme chez 
les gens du Novoi'6 Vrdmia: anarchisme, pillage, 
gueuserie! 

On nous dit que les actes des partisans 
disorganisent notre travail. Appliquons ce raisonne- 
ment k la situation qui a suivi les ivinements de 
decembre 1905, k I’ipoque des pogromes organises 
par les Cent-Noirs et de I’itat de siige. Qu’est-ce qui 
disorganise le plus le mouvement & une pareille 
ipoque: le difaut de resistance ou bien une lutte 
organisie de partisans? Comparez la Russie cen¬ 
tral aux provinces frontiires de I’Ouest, la Pologne 
et la Lettonie. Sans aucun doute, la guerre de 
partisans est beaucoup plus ripandue et plus 
diveloppie dans I’Ouest. II est igalement hors de 
doute que le mouvement rivolutionnaire en giniral 
et le mouvement social-democrate en particulier sont 
plus dksorganisks dans la Russie centrale que dans 
ses provinces de I’Ouest. Loin de nous, cedes, I’idie 
d’en conclure que le mouvement social-dimocrate, 
en Pologne et en Lettonie, est moins disorganisi 
grice k la guerre de padisans. Non point. II faut en 
conclure seulement que la guerre de padisans n’est 
pour rien dans la disorganisation du mouvement 
ouvrier social-dimocrate de Russie, en 1906. 

Assez souvent, on invoque k ce propos le 
caractire padiculier des conditions nationales. Mais 
cette alligation trahit sudout la faiblesse de (’argu¬ 
mentation courante. S’il s’agit en effet de padicu- 
laritis nationales, alors I’anarchisme, le blanquisme, 
le terrorisme, vices communs k toute la Russie, n’y 
sont pour rien; il s’agit done d’autre chose. Examinez 
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cette “autre chose” d’une fagon concrete, mes¬ 
sieurs! Vous verrez alors que I’oppression nationale 
ou bien les antagonismes de nationality n’expli- 
quent rien, car ils ont toujours exists dans les 
provinces de I’Ouest, tandis que la lutte de partisans 
n’a fait son apparition que dans la piriode historique 
prisente. II y a beaucoup de rigions ou I’oppression 
et les antagonisme nationaux existent, sans qu’on y 
constate de lutte de partisans; et celle-ci se dive- 
loppe parfois dans des endroits ou Ton ne saurait 
parler d’oppression nationale. (.'analyse concrete de 
la question montrera qu’il s’agit ici non pas de 
I’oppression nationale, mais des conditions de I’insur- 
rection. La lutte de partisans est une forme inevitable 
de lutte S une ipoque ou le mouvement des masses 
aboutit effectivement k I'insurrection et ou il se 
produit des intervalles plus ou moins considerables 
entre les “grandes batailles” dans le cours de la 
guerre civile. 

Ce qui d6sorganise le mouvement, ce ne sont 
pas les actions de partisans, mais la faiblesse d’un 
parti incapable d'en assumer la direction . C’est 
pourquoi les maledictions dont nous autres, Russes, 
abreuvons d’ordinaire les actions des partisans, vont 
de pair avec des operations clandestines, acciden- 
telles, inorganis6es, qui desorganisent effectivement 
le Parti. Si nous sommes incapables de comprendre 
les circonstances historiques qui engendrent cette 
forme de lutte, nous sommes 6galement incapables 
d’en paralyser les mauvais cdtes. Mais la lutte n’en 
continue pas moins. Elle est provoquee par de 
puissants facteurs 6conomiques et politiques. II ne 
depend pas de nous de supprimer ces facteurs ni de 
supprimer cette lutte. Lorsque nous nous plaignons 
de la guerre de partisans, nous nous plaignons de la 
faiblesse de notre Parti dans I’oeuvre insurrection- 
nelle. 

Ce que nous venons de dire de la disorganisa- 
tion se rapporte aussi k la demoralisation. Ce qui 
demoralise, ce n’est pas la guerre de partisans, mais 
le caractkre inorganisk, desordonne, “sans-parti” 
des actes de partisans. Et k cette demoralisation 
absolument incontestable nous n'echapperons 
nullement en blimant et en maudissant les actions 
de partisans; car ces blames et ces maledictions 
sont absolument impuissants k arreter un phino- 
m6ne provoque par des causes profondes, I’ordre 
economique et politique. On objectera: si nous 
sommes incapables d’arreter un phinomine anormal 
et d6moralisant, ce n’est pas une raison pour que le 
parti adopte des moyens de lutte anormaux et 
demoralisants. Mais pareille objection serait celle 
d’un liberal bourgeois et non d’un marxiste; car un 
marxiste ne peut consid6rer d’une fagon generate 
comme anormale et demoralisante la guerre civile, 
ou bien la guerre de partisans qui est une de ses 
formes. Le marxiste se tient sur le terrain de la lutte 
de classes, et non de la paix sociale. Dans certaines 


piriodes de crises aiguis, iconomiques et politi¬ 
ques, la lutte de classes aboutit dans son diveloppe- 
ment k une veritable guerre civile, c’est-i-dire k une 
lutte armie entre deux parties de la population. En 
de telles piriodes, le marxiste a /’ obligation de se 
placer au point de vue de la guerre civile. Toute 
condamnation morale de celle-ci est absolument 
inadmissible du point de vue du marxisme. 

A une ipoque de guerre civile, I’idial du parti du 
proletariat est un parti combattant. C’est absolu¬ 
ment incontestable. Nous admettons parfaitement 
que, du point de vue de la guerre civile, on puisse et 
on parvienne k dimontrer que telle ou telle forme de 
guerre civile, k tel ou tel moment, n’est pas 
rationnelle. Nous admettons parfaitement qu’on 
critique diverses formes de guerre civile, du point de 
vue de leur opportunity militaire , et nous sommes 
absolument d’accord pour reconnaitre qu’en pareille 
question la voix decisive appartient aux praticiens de 
la social-dimocratie dans chaque region distincte. 
Mais, au nom des principes du marxisme, nous 
exigeons catigoriquement qu’on n’esquive pas I’ana- 
lyse des conditions de l< * , uerre civile au moyen de 
cliches et de phrases rebates sur I’anarchisme, le 
blanquisme, le terrorisme, et qu’on ne vienne pas 
agiter devant nous I’ipouvantail de certains procidis 
absurdes appliquis, dans la guerre de partisans, par 
telle ou telle organisation du P.S.P. k tel ou tel 
moment, quand il s’agit de decider si, d’une fagon 
ginirale, les social-dimocrates doivent participer a 
cette guerre de partisans. 

L’argument selon lequel la guerre de partisans 
disorganise le mouvement, doit itre examini dans 
un esprit critique. Toute nouvelle forme de lutte, 
impliquant de nouveaux dangers et de nouvelles 
victimes, “disorganise” forciment les organisations 
qui n’y sont pas priparies. Nos anciens cercles de 
propagandistes ont iti disorganisis lorsqu’on est 
passi k I’agitation. Nos comitis ont iti disorganisis 
lorsque, par la suite, on en est venu aux manifes¬ 
tations. Toute opiration militaire, dans n’importe 
quelle guerre, est cause d’une certaine disorganisa¬ 
tion dans les rangs des combattants. II ne faut pas 
en conclure qu’on ne doit pas combattre. II faut 
seulement en conclure que I’on doit apprendre k 
combattre. Voili. tout. 

Lorsque je vois des social-dimocrates qui, 
fiirement, avec suffisance, diclarent: nous ne 
sommes pas des anarchistes, ni des voleurs, nous 
ne nous livrons pas au pillage, nous sommes 
au-dessus de cela, nous rejetons la guerre de 
partisans, je me demande si ces gens-li compren- 
nent ce qu’ils disent. Dans toute I’itendue du pays, 
des escarmouches et des combats ont lieu entre un 
gouvernement de Cent-Noirs et la population. Ce 
phinomine est absolument inivitable au degri 
donni du diveloppement de la rivolution. Spontani- 
ment, sans organisation - et pricisiment k cause de 
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cela, bien souvent avec maladresse, d’une mauvai- 
se maniere - la population y r6agit par des collisions 
armies, par des attaques k main arm§e. Je com- 
prends que, par suite de la faiblesse et du manque 
de preparation de notre organisation, nous puissions 
renoncer, dans telle region, pour tel moment, k 
assurer k cette lutte spontanee la direction du Parti. 
Je comprends que cette question doit etre r6solue 
sur place, par les militants, et qu’il n’est pas tacile de 
r§6duquer des organisations faibles et non pr§- 
par6es. Mais lorsque je vois qu’un th6oricien ou un 
publiciste de la social-d6mocrate, au lieu de s’attris- 
ter en consid6rant ce manque de preparation, parle 
d’anarchisme, de blanquisme, de terrorisme, avec 
une satisfaction outrecuidante et I'infatuation d’un 
Narcisse, et r6pete k ce sujet des phrases apprises 
par coeur dans sa jeunesse, je souffre de voir ainsi 
ravage la doctrine la plus r<§volutionnaire du monde. 

On nous dit: la guerre de partisans rapproche le 
proletariat conscient des declasses, des ivrognes 
tomb6s dans la degradation. C’est vrai. Mais de cela, 
la seule conclusion k tirer est que jamais le parti du 
proletariat ne doit considerer la guerre de partisans 
comme I’unique ou meme le principal moyen de lutte; 
que ce moyen doit etre subordonne k d’autres, qu’il 
doit etre employe dans une juste mesure par rapport 
aux moyens principaux, et qu’il doit etre ennobli par 
I’influence 6ducatrice et organisatrice du socialisme. 
Si cette derniere condition n’est pas remplie, tous 
les moyens de lutte sans exception, dans la soci6t6 
bourgeoise, rapprochent le proletariat des diverses 
couches non proietariennes au-dessus ou au-des- 
sous de lui, et, livres au cours spontane des choses, 
s’usent, se d6naturent, se prostituent. Les greves, 
abandonnees au cours spontane des ev6nements, 
deg6nerent en Alliances (* ** ), en accords des ouvriers 
avec les patrons contre les consommateurs. Le 
Parlement devient une maison de tolerance, ou une 
bande de politiciens bourgeois trafique, en gros et en 
detail, des “libertes publiques”, du “liberalisme”, de 
la “democratie”, du r6publicanisme, de I’anticierica- 
lisme, du socialisme et autres marchandises 
courantes. La presse d6g6nere en entremetteur, 
accessible k tous, en instrument de la perversion des 
masses; elle flatte grossierement les bas instincts de 
la foule, etc., etc. La social-d6mocratie ne possede 
pas de moyens universels de lutte capables de 
proteger le proletariat, en Levant une muraille de 
Chine entre lui et les couches plac6es quelque peu 
au-dessus ou au-dessous. La social-d£mocratie 
emploie, selon les 6poques, des moyens difterents, 
en subordonnant toujours leur application & des 
id£es et des m£thodes d’organisation rigoureuse- 
ment determines par les circonstances (“). 


* En frangais dans le text© 

** On accuse souvent les social-democrates bolcheviques 


IV 

Les formes de lutte dans la revolution russe sont 
d’une extraordinaire diversite, quand on les compare 
k celles qui ont ete mises en oeuvre par les 
revolutions bourgeoises en Europe. Kautsky I’avait 
partiellement predit en 1902, lorsqu’il affirmait que la 
revolution future (il ajoutait: & I’exception peut-etre 
de la Russie) serait moins une lutte du peuple contre 
le gouvernement, qu’une lutte entre deux parties du 
peuple. En Russie nous voyons, sans aucun doute, 
un plus large developpement de cette deuxidme 
forme de lutte que dans les revolutions bourgeoises 
d’Occident. Parmi le peuple lui-mSme les ennemis de 
notre revolution sont peu nombreux, mais ils 
s'organisent de plus en plus k mesure que la lutte 
s’aggrave, et ils obtiennent I’appui des couches 
reactionnaires de la bourgeoisie. Par consequent, il 
est parfaitement naturel et inevitable qu’et une 
pareille 6poque, k i’6poque des greves politiques de 
tout le peuple, I’insurrection ne puisse revetir 
I’ancienne forme d’actes isol6s, Iimit6s k un tr§s 
court espace de temps et de territoire. II est 
parfaitement naturel et inevitable que I’insurrection 
acquiert les formes plus hautes et plus complexes 
d’une guerre civile prolong6e, englobant tout le pays, 
c’est-a-dire d’une lutte arm6e entre deux parties du 
peuple. On ne peut se repr6senter une guerre de ce 
genre que comme une suite de grandes batailles peu 
nombreuses, s6par6es par des intervalles de temps 
relativement longs, au cours desquelles se produi- 
sent d’innombrables escarmouches. Du moment qu’il 
en est ainsi - et il en est certainement ainsi - la 
social-d§mocratie doit absolument s’assigner pour 
t&che de cr6er des organisations qui soient au plus 
haut degr£ capables de diriger les masses dans ces 
grandes batailles, de m§me que, si possible, dans 
ces escarmouches. La social-d6mocratie, k une 
gpoque ou la lutte de classe s’est aggravee jusqu’8 
la guerre civile, doit se donner pour tfiche non 


d’adopter une attitude inconsid6r6e et partial© k regard des actes 
de partisans. Aussi n’est-il pas superflu de rappeler que dans le 
projet de resolution sur les actes de partisans (n Q 2 des Partiinyk 
Izvestia et le rapport de L6nine sur le Congrds) cette partie des 
bolcheviks qui les defend a soumis leur reconnaissance aux 
conditions suivantes: les expropriations des biens prives 6taient 
complement interdites; les expropriations des biens de la 
tr6sorerie n'6taient pas recommandees, mais n’etaient que 
tolkrdes sous conditions du contrdle du Parti et de I'affectation 
de ces ressources aux besoins de I'insurrection . Les actes de 
partisans sous forme d’actes terroristes ktaient recommandes 
contre les fauteurs de violence du gouvernement et contre les 
Cent-Noirs actifs, mais k condition: 1) de compter avec l’6tat 
d'esprit des larges masses; 2) de prendre en consideration les 
conditions du mouvement ouvrier d’une localite donn6e; 3) de 
prendre soin que les formes du proletariat ne soient pas 
prodiguees en vain. La seule chose qui distingue pratiquement ce 
projet de la resolution adoptee au Congres d'unification, c’est que 
celle-ci n’admet pas les expropriations des biens de la tr6sorerie. 
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seulement de participer & cette guerre civile, mais 
d’y jouer un rdle dirigeant. La sociaktemocratie doit 
6duquer et preparer ses organisations pour qu’elles 
interviennent effectivement en tant que partie belli- 
g6rante, sans laisser Schapper une seule occasion 
d’infliger des pertes k I’ennemi. 

C’est une tSche difficile, bien entendu. On ne 
peut la r6soudre d’embl6e. De meme que dans la 
lutte, au cours de la guerre civile, tout le peuple refait 
son Education et s’instruit, de mgme nos organisa¬ 
tions doivent §tre 6duqu6es, remani6es sur les 
bases des donn6es de I’exp6rience, pour §tre & la 
hauteur de cette tSche. 

Nous n’avons pas la moindre pretention d’im- 
poser aux militants une forme de lutte de notre cru, 
ni m§me de r^soudre, dans notre cabinet de travail, 
la question du role de telle ou telle forme de la 


guerre de partisans dans la marche g<§n<§rale de la 
guerre civile en Russie. Loin de nous la pens6e de 
voir, dans une appreciation concrete de telles ou 
telles actions de partisans, un problems d'orien- 
tation pour la social-democratie. Mais nous estimons 
que notre t£che est de contribuer, dans la mesiire de 
nos forces, k une juste appreciation th^orique des 
nouvelles formes de lutte impos6es par la vie; 
comme aussi de combattre implacablement les 
formules toutes faites et les pr6juges qui empechent 
les ouvriers conscients de poser convenablement ce 
nouveau et difficile probieme, de trouver les moyens 
convenables pour le resoudre. 

L6nlne 

«Proletary n 2 5,30 septembre 1906 



Le chant des partisans 

Par le froid et la famine, dans les villes et dans les champs 
A I’appel du grand Lenine, se levaient les partisans 
Pour reprendre le rivage, le dernier rempart des blancs 
Par les monts et par les plaines s’avangaient les partisans 
Ecrasant les armees blanches et chassant les Attamans 
lls finirent leur campagne sur les bords de I’ocean 
Notre paix c’est leur conquete car en mille neuf cent dix-sept 
Par les neiges et les tempetes, ils sauverent les Soviets 
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Voil& 10 mois qua las camarades emprisonn6s du P.C.E.(r) at das G.R.A.P.O. sont an gr&ve da la faim pour 
obtenir leur reunification. Jose Manuel Sevillano a perdu la vie an mai dernier. Nous rendons hommage a ce 
rdvolutionnaire an publiant la lettre ouverte da Rosario Narvaez, prisonni&re politique das G.R.A.P.O. 


MERCI POUR VOTRE SOLIDARITE 

J’aimerais beaucoup aller vous chercher un k 
un, dans les rues, dans les villages, dans les 
campagnes, ... vous r6unir et vous dire que moi 
aussi j’ai k vous exprimer ma peine pour la douleur 
que vous a causae le depart de votre ami, de votre 
camarade...; mais ma condamnation est bien longue, 
comme toujours pour un r6volutionnaire. 

J’aimerais beaucoup vous serrer fort les mains, 
un a un, et murmurer en regardant vos yeux, qui 
savent bien exprimer tout, au plus profond, que 
merci, MERCI POUR TANT DE SOLIDARITE! Mais 
des murs §pais, surveill^s par des gardes civils 
armes de mitraillettes nous s6parent. 

J’aimerais vous inviter un k un k venir me voir et 
ainsi vous connaitre, vous parler de toutes les portes 
que le depart de votre camarade nous a ouvertes, 
mais si tu es ami d’un r6volutionnaire prisonnier, on 
ne te permet pas de le regarder dans les yeux. 

J’aimerais beaucoup vous ecrire k chacun une 
longue lettre pleine d’esp6rances grandes ouvertes 
mais la boite aux lettres de chaque prisonnier 
politique est si petite que Ton ne peut y mettre que 
deux lettres et deux t6l6grammes (censur6s) par 
semaine. 

TANT D’ACHARNEMENT! 

Ils ne te laissent m§me pas te promener dans le 
pr§au de la prison, parce que pour cela tu dois 
montrer au fonctionnaire de service tes v§tements et 
ton corps et te laisser tripoter avant et apr6s une ou 
deux maudites heures de pr6au par jour. Dans un 
preau qui ne mesure pas plus de vingt pas. 

Tu ne peux m§me pas avoir sous la main tes 
affaires personnels (le peu qu’on te laisse) sans 
qu’ils te les tripotent; parce que tous les jours, TOUS 
LES JOURS! on vient tout te retourner: livres, lettres, 
photos,... 

Ils ne te laissent m§me pas parler & ta famille, k 
tes enfants, parce que pour cela tu dois toterer que 
le fonctionnaire qu’on te colle 6coute, note, enre- 
gistre tout ce qu’il t’arrive de dire durant ces 
maudites vingt minutes (dans les meilleurs cas) qui 
te reviennent. 

Tu ne peux me me pas avoir tes enfants avec toi 
pour quelques heures, parce que pour cela ils 
doivent te les fouiller avant et apr6s leur entree. 

Ils ne te laissent meme pas vivre avec tes 
camarades de lutte, AVEC QUI TU PARTAGES LA 
VIE ET LA MORT, parce qu’ils disent que, mSme 
d6sarm6s, nous sommes dangereux et plus nom- 


breux en 6tant tous ensemble. Quelle illusion! 

Ils savent bien que ce n’est pas vrai, que le but 
n’est pas la s6curit6 (que nous sommes bien 
proteges), que le but est autre, que le but c'est 
I’annihilation de notre id£al. Mais leurs calculs ont 
6chou6, parce que nous aussi nous savons garder 
notre fcteal bien «prot6g§». 

Ils peuvent nous isoler pendant des jours, des 
semaines, des mois... ils peuvent nous menacer, ils 
peuvent nous frapper, ils peuvent m§me nous voler 
le droit de revendiquer notre reunification au moyen 
de la gr£ve de la faim en nous attachant au lit avec 
des courroies, mais I’kteal, ils ne I’atteignent pas. 

Toi Kepa tu peux I’expliquer, parce que tu le sais 
bien, nous te connaissions bien tous et nous savons 
bien que tu voulais VIVRE, VIVRE, ET VIVRE! Et toi, 
Sevi, qui fus le suivant. Ils vous ont laisse mourir, et 
il est certain que quand vous voyiez approcher la 
mort, se sont presses dans vos esprits les yeux de 
vos enfants, des etres que vous aimiez le plus, les 
couleurs, les fleurs, les campagnes, les villages, les 
gens, les musiques, les danses, les rires, les baisers, 
les accolades, les fetes. LA VIE! Mais vous n’avez 
pas cede au chantage, vous ne leur avez pas offert 
le plaisir de toucher e vos ideaux d’AMOUR et 
REVOLUTION, de DIGNITE et REVOLUTION, de 
LUTTE et REVOLUTION. 

Kepa, tu n’as pas vu ta petite fille se changer en 
femme. Sevi, trois jours avant qu’ils ne te disent 
mort, mais que tu luttais encore pour faire battre ton 
coeur et tes poumons, j’ai regu ton t6l6gramme pour 
le troisteme anniversaire de notre petite Aida: 

«... Et tous les treize mai 
il vient de nouvelles pousses k notre fleur 
et des p6tales des plus belles couleurs 
et les parfums les plus doux et sucr§s...» Sevi 
Ils ne font jamais Iaiss6 embrasser notre petite 
danseuse. 

Ils nous ont 6t6 les droits les plus §l6mentaires 
en tant que personnes et en tant que prisonniers 
politiques, comme et tout r6volutionnaire, mais ils ne 
sont jamais arrives k nous enlever les id6es r6volu- 
tionnaires. JAMAIS, CAMARADES, JAMAIS! C’EST 
CELA NOTRE COLOSSALE VICTOIRE! 

AMOUR ET FORCE! 

NOUS VAINCRONS! 

Rosario Narvaez 
Prlsonni&re politique des G.R.A.P.O. 

Yeserfas 
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Correspondances Ftevolutionnaires - num^ro 8 


octobre-d6cembre 1990 


Communique des Groupes de Resistance Antifasciste du Premier Octobre 


colonelde^e mS L^TM2te ISa,l ° n “ J ° S4 ManUe ' SeV "' an ° Marl,n * a exto “- 19 16 ' uln 1990 ’ 19 

„ Q . A C * ette oc 1 cas,on> nos groupes ont repris les armes contre I’arm6e parce que c’est elle aui diriae den U i«? nn 
certa'n temps la guerre sale contre le Mouvement de Resistance de notre pays. Ce sont ses generaux^t ses 

exte or 0 anisali9 " 9 ^voMtonnaires et qui detent les ordres pour 

Mais ils ne sont pas seuls responsables. Avec eux, la bande feiipiste qui gouverne auiourd’hui notre oavs 

ca^amde^Re U Mat! e o?^ Pr °i! a ^ 0n | Steda " S C6tte tSche ' Apr6s '' assassin ^ ^ M 

, Se .'f lllan ° 1 leurs bourreaux ont specuie sur la possibility de mettre fin k la grdve de la 

,, ft . par ^.® .^Sociation. Ils ont utilise les medias et autres institutions officielles pour donner du credit k 
a re ‘ Jf ais 11 ® st d6r nontre que tout etait un montage, une manoeuvre du gouvernement Jouant avec la vie 
9 , la 909 fT f 8 flnSvisle V a 99919 911999 a lan"" 9 pr«endaient ces IndLus sarB^pC^ToSnw 
du temps, dviter les coups de la guerilla et ainst c6l6brer commodement leur farce electorate en Andalousie 

devlennerS'’ 3 ' n ° US """ pa,i9 " 15 ’ 901,5 aVOns a,,9nd9 "" 99119 

Unp fl^H^nhfcT^ 6 3 P u . c . onstater W ns n’avaient aucune intention de trouver une solution au probieme 
1 11 plus - la morallt f des Pso'stes est bien claire. Leur fanatisme nazi-fasciste. Notre patience e7k 

i nnt de ‘TT et de cruaut6, on ne peut r6 P° ndre par la justice populate!a 
combat ont exerc6e. Ils peuvent etre assures que leurs crimes ne resteront pas impunis. 


i_u reunification ou la mort! 
A bas I’Etat terroriste! 
Resistance arm6e! 
Nous vaincrons. 

Commando Central des G.R.A.P.O. 

16 juin 1990 


Le sang du camarade Sevillano a rejoint le rouge du drapeau du proletariat 

de notre drapeau! 


Nous avons appns I’assassinat du camarade Sevillano dans les geoles d’Espaqne au cours d’unp inn™ ip 

?r?rnnJt ITI QU i m6nent ’ de P uis le 30 novembre 1989, les prisonniers du Parti Communiste d’Espaane 

( Bien sdr e c eS T A " ti,aSCiSte du Premier 0ctobre - afin d ’obtenirTur mgroSpement 

rnmni nnc dl ?-?. dou eur et col6re que nous avons regu cette nouvelle par les medias bourqeois 

p^rsurt en Esiagne) eSPa9n (P ° Ur Une f ° iS ’ HS ° nt dai9 " 6 ,aire une al,usion ' unique - * 'a lutte qui se 

gardeMa mWant communiste n’est jamais inutile et que la seule manure de 

Knn/c! 6 ™, „ d S ^ o vivante est de continuer la lutte a laquelle il a contribue et pour laquelle il a 
donne sa vie. la lutte revolutionnaire pour la liberation de tous les opprimes. 

o i d l -.x . 9 , rave de ,a faim des prisonniers espagnols est une partie de cette lutte. Aussi nous enaaaeons la 
solidarity Internationale a falre encore plus et mieux pour souteijir les camarades enes ^ 4 la Sfe 


Honneur au camarade Sevillano! 

Regroupement des prisonniers revolutionnaires! 
Pour le communisme! 
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Correspondences Revolutionnaires - numero 8 


octobre-ctecembre 1990 


Aux sommaires des sept premiers numeros de 
CORRESPONDANCES REVOLUTIONNAIRES 


NUMERO 1 (janvier-fevrier 1989): A propos du proc4s men6 contre quatre militants des Cellules Communistes 
Combattantes 4 Bruxelles en septembre-octobre 1988: «Faire le proces de la revolution est impossible!** et 
«Une note sur la d6mocratie» - «L’4conomie de la crise» du P.C.E.(r) (Espagne) - Manifeste et theses de 
fondation de I'Union des Communistes Combattants (Italie) - Declaration de deux militants communistes 
iraniens emprisonnys en France - Interview d'une militante des G.R.A.P.O. (Espagne) - «L’Etat en tant 
qu’arme** de Gyorgi Lukacs, philosophe hongrois. 

NUMERO 2 (mars-avril 1989): Deux declarations de Fr6d6ric Oriach, militant communiste r6volutionnaire 
(France) - «La d6sinformation et la guerre psychologique dans la strategie de la contre-r6volution*» de la 
Commune Karl Marx (Espagne) - Communique de revendication de Taction men6e contre Da Empoli par 
I’Union des Communistes Combattants - Declaration de A. Di Pace, G. Lupi & F. Tolino, militants communistes 
italiens arretes en France et jug6s en Espagne pour 4tre extrad6s en Italie - Une question au President 
Gonzalo du Parti Communiste du P6rou - Interview d’une militante des G.R.A.P.O. - Po4mes de Bertolt 
Brecht. 

NUMERO 3/4 (mai-aout 1989): En Iran comme en Europe, c’est la question de la revolution qui est 4 I'ordre 
du jour: Un bref apergu historique de la situation iranienne - «Nos points de vue et nos positions** de militants 
du nouveau mouvement communiste iranien - Quelques notes sur la situation generate des organisations 
politiques iraniennes - en supplement: un conte pour les enfants de Samad Behrangui, ecrivain communiste 
iranien, «Le petit poisson noir». 

NUMERO 5 (septembre-octobre 1989): «Aux camarades, k la classe ouvri§re et au peuple tout entier** du 
P.C.E.(r) - Interview des G.R.A.P.O. - Sur la guerre populaire: extrait d'une entrevue avec le President 
Gonzalo du Parti Communiste du P6rou et citations du President Mao Tse Toung - Soutenons la lutte du 
peuple palestinien et libanais: declaration de Georges Ibrahim Abdallah, militant communiste arabe 
emprisonne en France, et declaration de Josephine Abdo & Abdullah El Mansouri, militants anti-sionistes et 
anti-imperialistes emprisonnes en Italie. 

NUMERO 6 (janvier-f6vrier 1990); Textes recents du mouvement revolutionnaire en Italie: Declaration au 
proc6s "Brigades Rouges - Insurrection** de Vittorio Antonini - «Quel d6passement?», declaration au proces 
«U.C.C.>* de A. Di Pace, G. Lupi, R. Simone & F. Tolino - «L’amnistie de gauche et les nouvelles influences 
r6visionnistes dans le mouvement revolutionnaire italien** de la Cellule pour la constitution du Parti 
Communiste Combattant - Classique: «D6fense de I’homme**, extrait de «Les chiens de garde**, de Paul 
Nizan, communiste frangais. 

NUMERO 7 (mai-juin 1990): Sur la lutte contre le revisionnisme: citations de Lenine - A propos de la 
‘•perestroika», des “ev6nements” k I’Est et de la Chine: deux textes du P.C.E.(r) - «Sur le th4me du 
programme communiste»» de la Cellule pour la constitution du Parti Communiste Combattant. 


Correspondances Revolutionnaires est notamment en vente chez ces libraires: 


La borgne Agasse, rue de I’Athenee 18 k 1050 Bruxelles 
City Press Center, boulevard Anspach 64 & 1000 Bruxelles 
L’imaginaire, place du Jeu de Balle 30 k 1000 Bruxelles 

Plexus, rue des Carmes 114 4000 Li4ge 
Version Originale, rue Sur la Fontaine k 4000 Li4ge 

La Derive, Grand Place 10 4 5200 Huy 

Librairie Nouvelle, passage de la Bourse 4 4 6000 Charleroi 

Arc en Ciel, rue de la Loi 34 4 7100 La Louvi4re 

L’Harmattan, rue des Ecoles 21 4 75005 Paris 
Le Tiers-Mythe, rue Cujas 21 4 75005 Paris 
La Brdche, rue de Tunis 9 4 75011 Paris 

PERMANENCE: tous les mercredis (de octobre 4 mai), de 12 4 13 heures 30, 4 I’entr4e du restaurant 
universitaire, University Libre de Bruxelles, avenue Paul H6ger4 1050 Bruxelles 
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